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“Só se pode alcançar um grande êxito quando nos mantemos fiéis a nós mesmos.”


Friedrich Nietzsche
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O PROCESSO DE TECNIFICAÇÃO DA AGRICULTURA E O CONTEXTO DOS PEQUENOS E MÉDIOS PRODUTORES RURAIS


RESUMO – O presente estudo teve como objetivo estudar o processo de tecnificação e mecanização da agricultura, com enfoque na Agricultura 4.0 e nas tecnologias usadas nesta fase, e as dificuldades enfrentadas pelos pequenos e médios produtores nesse contexto. Indubitavelmente, o cenário agrícola passou por muitas evoluções ao longo dos anos, principalmente após a Revolução Verde. Contudo, com a chegada dessas inovações, houve um crescimento nas diferenças sociais, pois essas novidades não contemplavam a todos no mercado, o que acarretou na exclusão dos pequenos produtores. Através do embasamento teórico e visitas técnicas a três produtores da região de Itararé/SP, o artigo pretendeu demonstrar a discrepância entre as práticas adotadas por pequenos, médios e grandes produtores, sendo estes últimos mais amparados no contexto histórico.



Palavras-Chave: Agricultura 4.0, desenvolvimento agrícola, pequenos produtores


THE AGRICULTURE TECHNIFICATION PROCESS AND THE CONTEXT OF SMALL AND MEDIUM RURAL PRODUCERS


ABSTRACT – This study aimed to study the process of technification and mechanization of agriculture, focusing on Agriculture 4.0 and the technologies used in this phase, and the difficulties faced by small and medium producers in this context. Undoubtedly, the agricultural scenario has undergone many evolutions over the years, mainly after the Green Revolution. However, with the arrival of these innovations, there was an increase in social differences, as these innovations did not include everyone in the market, which resulted in the exclusion of small producers. Through theoretical support and technical visits to three producers in the Itararé/SP region, the article intended to demonstrate the discrepancy between the practices adopted by small, medium and large producers, the latter being more supported in the historical context.
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1. INTRODUÇÃO







[bookmark: _Hlk74423849]Agronomia vem do grego agronomos, definida como o “estudo científico dos problemas físicos, químicos e biológicos colocados pela prática da agricultura”, conforme cita Almeida (2004). Esse estudo surgiu da necessidade dos seres humanos de organizar seus insumos de forma ordenada e eficiente, que passou a ser de subsistência para uma atividade em larga escala.
Essa área das ciências sociais passou por diversas mudanças ao longo dos anos, sendo a maior delas a chamada de Revolução Verde. Segundo Andrades e Ganimi (2007), a Revolução Verde é um modelo baseado no uso intensivo de agrotóxicos, fertilizantes e maquinário na agricultura, surgida no contexto da Segunda Guerra Mundial, e considerada a consolidação da tecnologia nesse ramo, tendo como principal objetivo a maior produtividade das atividades agrícolas.
Contudo, a tecnologia só é eficaz quando aplicada em condições favoráveis e se seus usuários possuem conhecimento necessário para aplicá-las. Sem isso, essa aliada no cenário agrícola pode ter uma vida útil muito curta, prejudicando o produtor ao invés de ajudá-lo (LAMAS, 2017).
Também é necessário destacar que o conceito de tecnologia no campo não abrange apenas as modernidades, como drones, sensores e máquinas. Práticas como o terraceamento são essenciais para a diminuição da erosão do solo, logo, ampliando as áreas de cultivo e prolongando a integridade do solo, de acordo com a Embrapa (2017).
Torna-se, assim, imprescindível o estudo aprofundado de como essas tecnologias, sendo elas de qualquer natureza, devem ser usadas para melhorar e assegurar o sucesso nas atividades agrícolas.
Contudo, o estudo e o acesso a essas tecnologias são relacionados diretamente ao capital financeiro e a estrutura que o produtor possui para adotar esses aparatos tecnológicos em sua produção. Deste jeito, questiona-se se a chamada Era da Tecnologia e da IoT (Internet das Coisas), além de trazer soluções e otimizar os processos de produção, também acabou abrindo um abismo entre os grandes produtores e os pequenos produtores, que acabaram sendo prejudicados e excluídos. 
Nisto, instala-se a problemática do artigo: os pequenos e médios produtores têm acesso a essas tecnologias da chamada Agricultura 4.0? Nesse quesito, existe uma discrepância negativa entre estes e os grandes produtores?
Diante do posto, o presente trabalho será realizado a partir da pesquisa teórica sobre o tema em livros e sites. Em segundo plano, será realizado o estudo comparativo entre três produtores agrícolas, de pequeno, médio e grande porte, nos arredores de Itararé/SP, para atestar o que fora apresentado na parte teórica.

 (
1
2
)



2. [bookmark: _TOC_250000]REFERENCIAL TEÓRICO







2.1. O histórico da tecnologia no meio agrícola


Conforme cita Almeida (2004), agricultura é o “conjunto de trabalhos que transformam o meio natural para a produção de vegetais e de animais úteis ao homem”. Estima-se que os seres humanos começaram a plantar há cerca de 12 mil anos atrás, e desde então, essa atividade continua evoluindo até hoje.
Todavia, muito antes das tecnologias conhecidas hoje em dia, outras práticas de custo relativamente baixo já haviam sido inventadas para facilitar a atividade agrícola; data-se que o uso da tração animal vem da pré-história e que o primeiro arado foi inventado na China há 2.800 anos atrás. Técnicas como o plantio em níveis para grãos, o uso de terraços e o cultivo em curvas de nível, comumente relacionadas aos povos Incas, também possuem mais de 6.000 anos de história, e são usadas até hoje, dado a sua efetividade. (EMBRAPA, 2001)
Mas, foi a partir do século XVI, com a 1ª Revolução Industrial, que o modo de produção de alimento teve que ser mudado, pois a agricultura, antes uma atividade de subsistência, passou a ser uma produção em larga escala devido ao crescimento exponencial da população e da urbanização das cidades, surgindo assim a agronomia como campo de estudo científico, de acordo com Leal e Rosa (2015).
Assim, a atividade e o conhecimento agrícola se tornavam uma área de estudo, fundando as bases para o curso de Agronomia. Por se tratar de uma atividade de base em larga escala, controlar os ataques de pragas, calcular a quantidade a ser produzida, estudar as propriedades do solo e procurar soluções para os problemas enfrentados se tornou fundamental para o processo de evolução da sociedade como um todo, já que a alimentação é essencial para o sustento da vida humana. (LEAL; ROSA, 2015)
Diante dessa necessidade de aumentar a produtividade e a rentabilidade das lavouras em relação ao crescimento exponencial da população, a busca por tecnologias de matriz genética, mecânica e química necessárias para atender às instâncias do agronegócio foi a força motriz para o desenvolvimento de inovadoras tecnologias comercializáveis no meio agrícola. (LEAL; ROSA, 2015).
Dessa procura, campos como o da engenharia genética se aprimoraram e se expandiram, marcando o início da chamada Revolução Verde. Segundo Rosa (1998), antes do término da Segunda Guerra Mundial, empresas como a Rockfeller e a Ford, que também abasteciam a indústria bélica norte-americana, viram na agricultura um grande potencial lucrativo ao “investir em técnicas para o melhoramento de sementes, denominadas Variedade de Alta Produtividade (VAP), no México e nas Filipinas. Dentre as sementes, destacam-se o trigo, o milho e o arroz, sementes que são a base da alimentação da população mundial.”
Foram muitas as inovações que ocorreram neste período:
“(...) muitas indústrias químicas que abasteciam a indústria bélica norte-americana começaram a produzir e a incentivar o uso de agrotóxico: herbicida, fungicida, inseticida e fertilizantes químicos na produção agrícola para eliminar fungos, insetos, ervas daninhas. Não se pode esquecer também a construção e adoção de um maquinário pesado, como: tratores, colheitadeiras, para serem utilizados nas diversas etapas da produção agrícola, desde o plantio até a colheita (...)” (ROSA, 1998, citado por ANDRADES; GANIMI, 2007, p. 6)
Assim, foi instalado o uso intensivo de agrotóxicos, fertilizantes e maquinário na agricultura como modelo padrão, este sendo o mais usado até hoje.
Desta forma, perante o que foi apresentado, Masshurá (2019) divide a agricultura em quatro grandes fases, dado a sua evolução ao longo dos anos:
· AGRICULTURA 1.0: Destacada pelo uso de técnicas de baixo custo e teor tecnológico e baixa produtividade, além do uso da tração animal, sendo uma atividade de subsistência;
· AGRICULTURA 2.0: Destacada pela chegada do maquinário com motores a combustão, no início do século XX, e agora, se trata de uma atividade de base em larga escala;
· AGRICULTURA 3.0: Destacada pela adoção de sistemas guiados, como o GPS, e o começo da chamada agricultura de precisão, entre 1990 e 2010;
· AGRICULTURA 4.0: Destacada pelas fazendas conectadas, reunindo as tecnologias das fases anteriores e usando drones, animais com sensores e máquinas, sendo as informações coletadas carregadas em um banco de dados digital para uma análise de otimização posterior.



2.2. A agricultura de precisão


Conforme o conteúdo apresentado anteriormente, é possível observar que, ao longo dos anos, o processo agrícola foi se tornando cada vez mais tecnológico e mecanizado, mostrando que a agricultura é uma atividade que está em constante evolução, sendo a agricultura o segundo setor que mais investe em P&D [Pesquisa e Desenvolvimento] do mundo, evidencia Filho (2012).
Assim, a partir de 2010, a fase agrícola atual é chamada de Agricultura 4.0, também conhecida como agricultura de precisão (AP). Nela, é possível observar a adoção de práticas novas com práticas antigas, usadas nas fases anteriores, assunto que aprofundaremos neste capítulo.
De acordo com Amaral, et al. (2015), o conceito de agricultura de precisão tem aproximadamente 25 anos e surgiu com a necessidade de otimizar a produção no campo, mas sem desperdiçar insumos; o modelo convencional agrícola causava prejuízos ao tratar seus campos de plantio como algo homogêneo, já que as propriedades do solo ou da cultura a ser plantada devem ser levadas em consideração.
Logo, a empresa Tecnologia no Campo define a AP como “(...) a junção da prática milenar de cultivo de vegetais com a tecnologia, gerando uma maneira mais controlada e eficaz de produção” e que se baseia em um sistema integrado de informações sobre o solo, calculando a quantidade de insumos exata para cada região.
Desta forma, a tecnologia no cenário agrícola pode ser dividida em três partes, de acordo com Cavallet (1999): “A tecnologia comercializável concentra-se fundamentalmente em três áreas do conhecimento: a genética, selecionando sementes e matrizes; a mecânica, desenvolvendo máquinas, tratores e implementos; e, a química, sintetizando fertilizantes, corretivos e agrotóxicos.”
Na área da genética, as culturas geneticamente modificadas, também chamadas de transgênicos (OGM), foram autorizadas no Brasil em 2003 e desde então, são amplamente usadas no país: 92% da soja é transgênica, 90% do milho e 47% do algodão também é geneticamente modificado. (EMBRAPA, 2017)
Os benefícios no uso dos transgênicos são vários; segundo a EMBRAPA (2017), os OGMs contribuíram no aumento da demanda de produtividade por hectare, já que é necessário produzir mais em cada hectare plantado devido a inexistência de novas fronteiras agrícolas. 
Já quanto a área da química, os agrotóxicos, sendo eles inseticidas, bactericidas, herbicidas ou fungicidas, são tema de grande polêmica, pois se tratam de substâncias que podem causar doenças aos seres humanos e contaminam o meio ambiente. Contudo, o Brasil é um dos países que mais consome defensivos agrícolas; em 2020, foram registrados 269 registros de novos agrotóxicos no Diário da União. (G1, 2020)
Mesmo assim, ressalta-se que o uso adequado e controlado dessas substâncias pode ser benéfico: “[Os agrotóxicos] visam reduzir a competição com plantas daninhas, além de controlar pragas e doenças nas culturas, possibilitando que haja aumento na qualidade e quantidade da produção.” (CURTARELLI, et. al, 2016, p. 2) 
Para isso, a PL 6299/02 aprovada em 2019, alterou as normas da lei 7802/89, relativas especialmente ao registro de pesticidas, e adicionou a “análise do risco” como um fator de estudo para garantir uma maior segurança na utilização dos agrotóxicos.
Indubitavelmente, é possível afirmar que a área da mecânica foi uma das que mais evoluíram nos últimos anos, e no meio agrícola não foi diferente. A tecnologia no campo visa o agrupamento de dados específicos sobre fatores como o clima e o solo para indicar as necessidades do produtor:

“Com o uso da agricultura digital, uma grande quantidade de dados e informações são processados, consolidados e analisados e, a partir deles, é possível gerar recomendações mais precisas ao agricultor, como por exemplo, a indicação da melhor época de plantio, a fertilização adequada, a performance de cada talhão, entre outras.” (HIRAOKA; JACOPINI, 2018, p. 1)

Isso é exequível por causa da Internet das Coisas (IoT), conceito criado em 1999 por Kevin Ashton, pioneiro tecnológico britânico. Segundo Schultz (2020), a Internet das Coisas se trata da conexão de objetos físicos com a internet através de sensores, chips e softwares, visando a criação de uma experiência personalizada para o usuário.
Na lavoura, a IoT é associada ao uso de drones para mapear o campo de plantio, o uso do Google Earth e do GPS, ferramentas que podem detectar manchas de plantas invasoras através de imagens de satélite, a adoção de maquinário ou animais com sensores capazes de detectar a qualidade da colheita, a coleta periódica de amostras do solo e o estudo do clima da região de plantio. Todas essas informações podem ser agrupadas em único sistema de modo a indicar ao produtor informações precisas sobre sua lavoura e como ela pode ser otimizada, criando assim o conceito de fazendas conectadas. (MASSHURÁ, 2019)




2.3. Os pequenos e médios agricultores no processo de tecnificação da agricultura

A tecnificação da agricultura foi um processo essencial para o seu desenvolvimento e sua participação no aumento da produtividade operacional das áreas cultivadas é inegável, entretanto, esse processo também evidenciou as diferenças entre os produtores de grande porte dos demais, já que essa atividade passou a ficar gradativamente dependente do conjunto de empresas e indústrias do setor, criando assim o complexo agroindustrial. (MULLER, 1989)
Segundo Ichikawa e Mendes (2010), se tratando dos investimentos na área de pesquisa agrícola, o Estado privilegiou os produtores de grande porte que exportavam a sua produção de grãos para outros países. Foi apenas depois de constatar que os pequenos e médios produtores eram responsáveis por grande parte do abastecimento do mercado interno brasileiro que o Estado depositou uma atenção especial a eles; todavia, o modelo “tradicional e rudimentar”, desprovido de tecnologias avançadas, acabou sendo designado aos mesmos ao longo do tempo, evidenciam os autores.
Desta maneira, os pequenos, com renda bruta agropecuária anual (RBA) de até 360 mil reais, e médios produtores, com RBA de 360 mil até 1,6 milhão de reais, foram, de certa forma, excluídos do processo de desenvolvimento agrícola, que visava atender às necessidades das culturas de exportação. (CARVALHO, 1992)
Isso é evidenciado pela Associação ConectarAGRO, criada pelas empresas AGCO, Climate, CNH Industrial, Jacto, Nokia, Solinftec, Tim e Trimble, que tem como objetivo promover e viabilizar o uso da tecnologia em todas as áreas rurais do país, cenário que está longe de ser realizado:

“As novas tecnologias estão transformando rapidamente a produção no campo. Mas para funcionarem para todos, o campo todo precisa de uma boa conexão com a internet, algo que ainda falta em muitas áreas rurais do Brasil. Enquanto o número de pessoas que diz não ter acesso à rede nas cidades é de 1%, o índice no campo é muito maior: 21%, de acordo com o IBGE.” (CONECTARAGRO, 2018, p. 1)

Contudo, não é apenas no campo da mecânica que a situação se encontra precária: um estudo feito pelo Rally da Safra, em 2017, em partes dos estados do Mato Grosso do Sul, Paraná e São Paulo, aponta que em 83% dos casos, não se constatou a existência de terraços e em 63% dos casos, a semeadura de soja e milho não era realizada em nível. (EMBRAPA, 2017)
A negligência para com esses produtores é preocupante, já que, de acordo com a Sociedade Nacional da Agricultura, o setor produz 87% da mandioca, 70% do feijão, 46% do milho, 38% do café, 34% do arroz e 21% do trigo do Brasil; na pecuária, é responsável por 60% da produção de leite, além de 59% do rebanho suíno, 50% das aves e 30% dos bovinos do país, além de corresponder a 35% do produto interno bruto nacional.
Ainda há precariedade a nível acadêmico, pois grande parte dos pequenos produtores possui um nível baixo de capacitação, enquanto aqueles com maior capital possuem um acesso mais amplo ao conhecimento teórico, além dos agentes privados, sejam eles consultores, revendedores de insumos, máquinas e equipamentos ou técnicos de empresas integradoras. (ALVES, et. al, 2015)
Assim, cabe ao Estado promover programas de capacitação, crédito e financiamento para esse setor através da Assistência Técnica e Extensão Rural (Ater).



3. MATERIAL E MÉTODOS







[bookmark: _Hlk74428136]Com o objetivo de estudar o uso da tecnologia de cunho agrícola por parte dos pequenos e médios produtores a fim de atestar o que fora apresentado no referencial teórico, três produtores rurais nos arredores de Itararé/SP foram visitados, visando a observação de características como o tamanho de sua propriedade, as culturas cultivadas nela, sua renda bruta agropecuária anual (RBA) e a adoção de práticas de otimização agrícola, diferenciando-os entre Produtor 1, 2 e 3, para uma comparação posterior.
Diante dessa comparação entre os três produtores, buscou-se confirmar a teoria apresentada no trabalho de que os pequenos produtores foram prejudicados no cenário da revolução tecnológica por não terem o mesmo acesso a essas tecnologias em comparação aos produtores com um capital financeiro maior. Por conseguinte, o estudo pretendeu demonstrar os impactos da negligência para com os produtores rurais menores que não são contemplados pelas modernidades da era da agricultura digital, e que, assim, acabam perdendo um grande potencial de otimização.
A primeira visita realizada foi ao Produtor 1, localizado em Ibati/PR, a 92 km da cidade de Itararé/SP, e possui uma propriedade de 16 ha. As culturas cultivadas são a de feijão, no verão e, depois, a de soja, constituindo uma renda bruta agropecuária anual (RBA) de aproximadamente 350 mil reais, caracterizando um produtor rural de pequeno porte. Toda sua produção é destinada para a Cooperativa Agroindustrial Castrolanda, em Castro/PR, que visa o mercado interno. 
O produtor não possui maquinário próprio e aluga os equipamentos dos produtores vizinhos, sendo eles um trator de 115 cv e uma plantadeira de 10 linhas. Quanto ao motivo de não possuir um maquinário próprio, o produtor evidencia que não seria viável a aquisição dessas ferramentas, devido ao seu valor em relação a sua rentabilidade.
Por conseguinte, o mesmo não faz uso de técnicas como o cultivo em níveis para o controle de erosão do solo e usa uma pequena porcentagem de defensivos agrícolas. Além disso, não possui formação acadêmica em Agronomia, sendo seu conhecimento baseado na prática ao longo dos anos, logo, conhecimento empírico.
O acesso à internet é limitado, o que não possibilita a sistematização através de softwares e o uso de outras ferramentas por meio da rede. Quando questionado sobre a adoção de tecnologias como o GPS para a otimização da produção, o produtor disse já ter ouvido falar, mas que não fazia uso dele pois não possuía as condições necessárias para tal; quanto aos sistemas integrados das fazendas conectadas, não conhecia sobre.
Já o Produtor 2 é localizado em Itararé/SP, no bairro Santa Cruz dos Lopes, e possui uma propriedade de 630 ha. Neste caso, há uma diversidade maior de culturas cultivadas, sendo elas: feijão, soja, milho safra e milho safrinha, na primavera e verão, e aveia e trigo, no outono e inverno. Sua renda bruta agropecuária anual (RBA) é de aproximadamente 1 milhão de reais, caracterizando um produtor rural de porte médio, e sua produção é, em maior parte, para consumo próprio e para a alimentação dos animais que a fazenda possui em seus arredores; o excedente é vendido para outras propriedades vizinhas, que também a destinam para a alimentação dos animais.
O maquinário usado é próprio e é constituído por 2 plantadeiras de 36 linhas ao todo e 2 colheitadeiras de porte grande da marca New Holland. De acordo com ele, essas ferramentas são muito eficientes, pretendendo investir em mais equipamentos caso haja a aquisição de novas áreas de plantio.
Não possui formação acadêmica em Agronomia, mas frequentou palestras sobre a agricultura no cenário brasileiro e meios de aumentar a produção agrícola. Este, ao contrário do Produtor 1, possui maior acesso à internet, contando com uma conexão de melhor qualidade.
Além disso, o Produtor 2 faz uso de tecnologias como o Google Earth para estudar suas áreas de plantio e contrata um escritório de assistência técnica agro, o Vida Rural AST, para aconselhamento profissional. Logo, conhecia o conceito de fazendas conectadas, mas não tinha pretensão ainda de adotar um sistema desse tipo, devido ao seu custo.
Por fim, o Produtor 3 caracteriza-se como produtor rural de grande porte, com renda bruta agropecuária anual (RBA) de aproximadamente 5 milhões de reais. Possui áreas em Riversul, Itararé e Sengés, totalizando 2.000 ha de propriedade. A diversidade de culturas cultivadas é maior do que a do Produtor 2, sendo elas: eucalipto, soja, milho safra, milho safrinha, feijão, sorgo, milheto, aveia e trigo. Além da produção agrícola, também possui gado de leite e de corte como fonte de renda.
Diferentemente dos produtores anteriores, este possui formação acadêmica em Agronomia, até mesmo fora do Brasil, além de cursos e palestras de especialização.
Com área e renda maiores, o maquinário também aumenta: possui 6 plantadeiras (uma de 13 linhas, três de 10 e duas de 9) e 4 tratores de até 500 cv. Também possui um caminhão e posto próprio de combustível. Ademais, seus grãos são de origem transgênica.
Sua produção é destinada, em maior parte, a Sercol em Itararé/SP e, de lá, ocorre sua venda; já o gado de leite e de corte abastece os mercados internos da região de Itararé/SP.
A tecnologia da era da agricultura de precisão é mais empregada neste caso, em relação aos outros dois produtores, devido a uma conexão à internet de qualidade superior. O Produtor 3 também contrata os serviços de assistência da Vida Rural AST e adota o sistema de GPS para detectar plantas invasoras e outros tipos de problemas de plantio. Ele ainda pretende adotar o uso de drones não-tripulados para coleta de amostras do solo e sistematizar sua produção através de um software, objetivando a otimização da atividade agrícola, quando houver uma baixa na cotação do dólar.




4. RESULTADOS E DISCUSSÃO







Conforme os dados coletados nas visitas aos três produtores, é possível elaborar uma tabela comparativa para uma melhor visualização do conteúdo apresentado. Vide abaixo:
	
	PORTE
	RBA (em reais)
	FORMAÇÃO
ACADÊMICA
	MAQUINÁRIO PRÓPRIO
	ASSISTÊNCIA
PROFISSIONAL

	PRODUTOR 1
	Pequeno
	360.000
	Não
	Não
	Não

	PRODUTOR 2
	Médio
	1.000.000
	Não
	Sim
	Sim

	PRODUTOR 3
	Grande
	5.000.000
	Sim
	Sim
	Sim



De acordo com o que foi apresentado na tabela, evidencia-se a grande diferença estrutural entre o Produtor 1 com os produtores 2 e 3, que possuem maquinário próprio, assistência técnica profissional, maior área de plantio e uma renda superior.
Através da pesquisa embasada pela parte teórica e dos dados coletados, é possível afirmar que, principalmente, os produtores rurais de pequeno porte não possuem o mesmo acesso às tecnologias da Agricultura 4.0, como os médios e grandes produtores, o que constitui um cenário precário no setor e um certo atraso.
Sem o acesso a uma internet de qualidade, o pequeno produtor não consegue desfrutar das tecnologias modernas empregadas em propriedades maiores, além de impossibilitar uma possível qualificação acadêmica a distância (EaD), limitando seu acesso à informação teórica, essencial para o pleno aproveitamento de qualquer atividade. Também, devido ao seu custo alto e a falta de linhas amplas de crédito disponíveis a esses produtores, o mesmo não pode investir em maquinário próprio ou na contratação de um serviço de assistência técnica agrícola.
Desta maneira, abre-se uma grande discrepância entre os grandes e médios produtores para os pequenos produtores que, ao invés de serem incluídos nessa nova era da agricultura, são cada vez mais deixados para trás, pois como não possuem assistência profissional ou acesso a algum tipo de processo de otimização de produção, acabam perdendo a chance de aumentar sua rentabilidade, estagnando-se, assim, no modelo considerado “rudimentar e tradicional”.





5. CONSIDERAÇÕES FINAIS








Por fim, desta maneira, comprova-se a teoria de Lazzari e Souza (2017) que a Revolução Verde, e todo o processo subsequente de tecnificação da agricultura, trouxe mais diferença social ao cenário agrícola, contrariando sua diretiva de trazer desenvolvimento a todos no mercado.
Mesmo inseridos nesse cenário precário, os pequenos produtores continuam constituindo cerca de 70% do abastecimento do mercado interno do Brasil, mostrando assim seu potencial produtivo. (SOCIEDADE NACIONAL DA AGRICULTURA, 2017)
Isto posto, é através de associações pioneiras como a ConectarAGRO que carregam a iniciativa de promover e democratizar o acesso à informação e às tecnologias disponíveis na era da agricultura digital a todos, especialmente àqueles de capital menor.  
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