FICHAMENTO 1

Texto: RIBEIRO, Jodao Ubaldo. “1 - Que coisa ¢ a Politica”; “2 - Como a Politica interessa a
todos e a cada um”, em Politica: Quem manda, Por que manda, Como manda. Ed. Nova
Fronteira, 1988; versao Digital Source, pp. 7-18.

O autor Jodao Ubaldo Ribeiro inicia o capitulo em questao afirmando que, em qualquer de
seus usos ¢ linguagens, o termo “Politica” se refere ao exercicio de alguma forma de poder, a
inter-relagdo entre a fonte desse poder e os submetidos a ele e as multiplas consequéncias
desse exercicio (RIBEIRO, 1988, p. 7). Em seguida, o autor passa a conceituar Politica,
partindo do conceito pratico de poder dos americanos: “o poder ¢ a capacidade de influenciar
o comportamento das pessoas.” (Ibidem, p. 8). Ribeiro entdo destaca dois aspectos de um ato
politico: um interesse ¢ uma decisdo; e, partindo desses aspectos, conceitua Politica como um
processo em que interesses sdo transformados em objetivos e estes, por sua vez, orientam a
formulagdo e tomada de decisdes (Ibidem, pp. 8-9). E a partir desse conceito que o autor
apresenta a frase que dd nome a obra em questdo: “Politica tem a ver com quem manda, por
que manda e como manda”. (Ibidem, p. 9).

Ribeiro, entdo, aponta que o estudo e a pratica da Politica j& foram chamados de arte e de
ciéncia, fazem parte da filosofia e sdo, também, a profissdo por meio da qual organizamos e
governamos a sociedade. (/bidem, pp. 9-10). Em seguida o autor encerra o primeiro capitulo
apresentando a ideia central do capitulo seguinte: ¢ impossivel ser “apolitico”. Nao se pode
fugir da politica, uma vez que tudo pode ser visto sob um aspecto politico. (Ibidem, p. 10).
Ribeiro caracteriza a falta de interesse em temas Politicos como conveniente (/bidem, p. 10):
posicionar-se de maneira “apolitica” ¢ um direito passivel de ser exercido por qualquer
cidaddo dentro das normas politicas da sociedade na qual esta inserido. E, consequentemente,
em si, um ato politico. O conceito de “apolitico” implicaria a auséncia de Politica, o que, de
acordo com o autor, ndo ocorre. Pelo contrario, a apatia em relag@o a Politica ¢ caracteristica
do “politico conservador”, uma vez que, por conveniéncia ou falta de consciéncia de seu
papel politico, ndo vé necessidade de mudangas. (Ibidem, pp. 12-13). O autor ainda alerta para
as implica¢des dessa passividade, que sempre favorecem quem estd numa situagcdo de mando
dentro da sociedade (RIBEIRO, 1988, p. 15).

A Politica, segundo Ribeiro, esta presente em todos os aspectos da conduta humana

(Ibidem, p. 13) e mesmo fatos que originalmente ndo possuam significado politico podem



passar a adquiri-lo (Ibidem, p. 14), uma vez que se observe neles outro elemento fundamental
para o conceito de Politica: o elemento da coletividade; do interesse publico (/bidem, p. 13).
Dessa maneira, Politica se relaciona com cada um de noés: trata-se da “condugdo da nossa
propria existéncia coletiva” (RIBEIRO, 1988, p. 15), que ndo deve ser associada a uma
atividade vil, mentirosa ou enganadora. (/bidem, p. 15). O autor entdo justifica essa afirmacao
ao escrever que “muitos dos grandes homens que admiramos foram politicos, ou sdo
admiraveis devido precisamente as consequéncias politicas de seus atos” (RIBEIRO, 1988, p.
15). E valido ressaltar o uso do termo “grandes homens” e nio de termos semelhantes como
“grandes pessoas” ou “grandes seres humanos”, que também fariam referéncia aos citados
politicos admiraveis sem o carater sexista. Convém, também, apontar que o texto em questao
foi escrito em 1988, contexto diverso do atual no que tange a tematica das discussdes de
género. Ainda assim, ao optar pelo termo “grandes homens”, pode-se apontar que o autor
exclui figuras como Margaret Thatcher, politica britanica que atuou como Primeira-Ministra
do Reino Unido de 1979 a 1990, periodo concomitante com o da publicacdo da obra em
questdo. Thatcher foi, segundo Reginaldo Carmello Corréa de Moraes, uma figura de extrema
influéncia para os ambientes doméstico e externo do governo inglés, que tomou a dianteira e
foi pioneira do neoliberalismo na Europa (MORAES, 2013, pp. 20-21), podendo ser
considerada, portanto, uma politica admiravel.

Ribeiro, entdo, encerra o segundo capitulo apontando a Politica, enquanto dedicacdo a
coletividade, como atividade nobre (RIBEIRO, 1988, p. 16), que, se estd entregue a pessoas
“ruins”, assim o esta por responsabilidade das “pessoas boas” que contribuem para a
perpetuacdo de uma situagdo politica indesejavel ao optar - politicamente - por ndo se
envolver com Politica. (Ibidem, p. 16). De acordo com o autor, agir politicamente visando
alterar o meio no qual estdo inseridos requer que as pessoas pensem autonomamente sobre sua
situagdo. Ribeiro ainda afirma: “a maioria das pessoas detesta pensar, ndo estd habituada a

isso e, de modo inconsciente, deixa que pensem por ela”. (Ibidem, p. 17).



FICHAMENTO 2

Texto: MACKENZIE, lain. Politica: conceitos-chave em filosofia. Porto Alegre: ArtMed,

2011. “Trés dimensdes do poder”, “O poder e a normaliza¢ao”, pp. 75-82

O autor Ian Mackenzie inicia o capitulo apresentando a visdo de Marx e MacKinnon de
que o Estado ndo se limita a proteger as liberdades, servindo na realidade aos interesses de
uma classe ou género particulares (MACKENZIE, 2011, p. 75). Ao apresentar essa visao,
Mackenzie identifica a auséncia de uma avaliacdo suficientemente discriminada do conceito
de poder, apontando que apenas com o surgimento da Ciéncia Politica por volta de 1950 os
autores e tedricos comecaram a buscar uma defini¢do de poder que pudesse ser medida e
quantificada, em detrimento das definicdes mais vagas de conceitos como classe e poder que
eram apresentadas até entdo (Ibidem, p. 75).

O autor entdo apresenta uma série de conceitos de poder que surgiram nas duas décadas
seguintes ao surgimento da Ciéncia Politica e a mudanca de paradigma apresentada.
Mackenzie comeca apresentando a defini¢cao de poder de Robert Dahl, que propos, em 1961,
uma defini¢do de poder conhecida como “a ideia intuitiva de poder”: “A tem poder sobre B se
A consegue fazer com que B faca alguma coisa que B de outra forma nao faria” (Ibidem, p.
75). Para Dahl, “o poder ndo estava concentrado nas maos de uma tnica elite, e sim disperso
em uma pluralidade de grupos de elite” (Ibidem, p. 76).

Em seguida o autor apresenta a definicao de poder de Bacharach e Baratz, de 1962, que
complementaram a defini¢ao “pluralista” de Dahl com uma visdo que ficou conhecida como
“neoelitista”. Para esses autores, as elites exercem poder ao manipular o meio politico
limitando o escopo das decisdes e escolhas politicas da comunidade. E a “segunda face do
poder”, cujo exemplo mais evidente ¢ a chamada “definicdo de pauta” (Ibidem, p. 76): sempre
que uma escolha ¢ apresentada, a pauta do que pode ser escolhido ja foi previamente definida
numa expressdo prévia de poder que “nem sempre € explicita e geralmente ocorre nos
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‘corredores do poder’ (Ibidem, p. 76). Mackenzie conclui que, nessa visdo, percebe-se o
poder como exercido pelo Estado enquanto a opinido publica ¢ manipulada pela elite na busca
dos seus proprios interesses (Ibidem, p. 77).

Mackenzie parte entdo para o conceito de poder de Steven Lukes, de 1974, que sugere

que a manifestagdo de poder na sociedade supera os conceitos abrangidos pela primeira



dimensdo de Dahl e pela segunda dimensdo de Bacharach e Baratz. Para Lukes, o poder
também se manifesta numa terceira dimensao em que ¢ exercido mediante estratégias que
“‘manufaturam consenso’ em meio a populagdo”, ou seja, o senso comum ¢ formado por
“organismos de poder dominantes na sociedade, tais como a educagdo, as igrejas € a midia”
(Ibidem, p. 77). Mackenzie apresenta entdo a definicdo de poder de Lukes: “A tem poder
sobre B quando A consegue fazer com que B aja de maneira contrdria aos seus interesses
reais, objetivos” (Ibidem, pp. 77-78). Para Lukes, o poder opera em um nivel estrutural, mais
profundo, em que as preferéncias da sociedade como um todo sdo muitas vezes determinadas
por essas estruturas fundamentais (Ibidem, p. 78).

Ian Mackenzie inicia o capitulo seguinte nos apresentando os conceitos de poder de
Foucault, que giram em torno da ideia de que A e B s6 podem existir como atores politicos na
esfera de poder “por serem o produto de redes de poder que lhes constituem a identidade no
ambito do mundo politico (MACKENZIE, 2011, p. 79). Para Foucault, tanto as defini¢des
marxistas quanto liberais de poder subestimaram as sutilezas envolvidas no modo como o
poder opera na sociedade (Ibidem, pp. 79-80): poder ndo pode ser mantido por uma pessoa ou
grupo; € sim por meio de relacionamentos, de relagdes que “ndo sdo extrinsecas a outras
relacdes”; ao contrario, o poder ¢ parte integrante de todas as relacdes (Ibidem, p. 80). Ainda
para Foucault, poder ndo constitui fundamentalmente uma forma de dominagao, uma vez que
ndo ¢ exercido de cima para baixo; ao contrario, opera de baixo para cima: “ndo ha lugar fora
do poder a partir do qual se possa resistir a0 mesmo (...) resisténcia sempre significa
revestir-se de poder” (Ibidem, p. 80).

Por fim, de acordo com Mackenzie, esse alternativa de Foucault aos conceitos
anteriormente apresentados “vira do avesso muitos pressupostos que orientam outras versdes
da relacdo entre Estado e poder” (Ibidem, p. 81) ao apresentar o Estado ndo como um ator
politico que exerce poder sobre os que ndo o possuem, mas como uma rede mais ampla de
relagdes de poder que ao dominar um setor da sociedade estaria refletindo justamente a
distribuicdo das relagdes de poder naquela sociedade, e ndo atuando em fun¢ao de um trago

fundamental da propria existéncia.



FICHAMENTO 3

Texto: BONAVIDES, Paulo. “8 - Legalidade e legitimidade do poder politico”, em Ciéncia
Politica. 10* edi¢ao. Sao Paulo: Malheiros, 2000.

Bonavides inicia o capitulo tratando do principio da legalidade, que se relaciona
diretamente com a observancia das leis. O poder estatal deve, portanto, atuar sempre em
consonancia com o direito estabelecido, implicando também o livre e desembaracado
funcionamento das instituicdes estatais (BONAVIDES, 2000, p. 1).

O principio da legitimidade, por sua vez, ¢ apresentado como “a legalidade acrescida de
sua valoragdo” (Ibidem, p. 2). Bonavides aponta que a legitimidade “repousa no plano das
crengas pessoais, no terreno das convicgdes individuais de sabor ideologico” (Ibidem, p. 6), e
esse conjunto de valores e crencas resultam numa ideologia dominante que implicara na
manifestagdo, por parte da sociedade, do consentimento e da obediéncia ao poder legal
(Ibidem, p. 2).

O autor, em seguida, explica que o principio da legalidade nasce para proteger os
individuos de condutas arbitrarias e imprevisiveis por parte de seus governantes. Essa
protecao se da por meio de uma relagdo de confianga alicergada no estabelecimento de regras
permanentes e validas (Ibidem, pp. 2-3). Bonavides cita Montesquieu, que afirma que “a
legalidade serd, sob esse aspecto, sinonimo de liberdade” (Ibidem, p. 3).

Os conceitos de legalidade e legitimidade sdao, entdo, apresentados pelo autor sob quatro
diferentes Oticas: histdrica, filosofica, sociologica e juridica. Do ponto de vista historico, o
autor aponta que a cisdo entre os dois conceitos se deu apenas na Franga do inicio do século
XIX com o antagonismo entre a legitimidade historica da monarquia e a legalidade do Codigo
napolednico (Ibidem, p. 4). Bonavides aponta ainda como madculas nos principios da
legalidade e legitimidade a ascensdo ao poder das ditaduras nazista na Alemanha e socialista
na Tchecoslovaquia, apresentadas como legais porém ilegitimas; ¢ os textos de Marx, Lénin,
Trotski e Lukacs, que descrevem a lei como instrumento de opressdo burguesa na sociedade
de classes (Ibidem, p. 5).

Sob a otica da filosofia, Bonavides descreve que a legitimidade “toma os contornos de
uma méxima de cardter absoluto, de principio inabaldvel” (Ibidem, p. 6), remetendo as

indagacoes relacionadas a “necessidade ou inevitabilidade do poder politico na sociedade”



(Ibidem, p. 7). Ao abordar a 6tica sociologica, por sua vez, o autor contrapde a esse carater
absoluto o conceito de Duverger, que descreve a legitimidade como de carater relativo e
dependente de crengas efetivamente disseminadas num espago e periodo determinados
(Ibidem, p. 8).

Bonavides apresenta, ainda na analise do carater sociologico dos conceitos de legalidade
e legitimidade, as trés formas basicas de manifestagdo da legitimidade descritas por Weber: a
autoridade carismatica, cujo poder se baseia na lealdade pessoal dos seguidores a figura do
governante; a autoridade tradicional, legitimada por meio da crengca na santidade do
governante; ¢ a autoridade legal, que tem seu poder fundado na regulamentacao normativa da
autoridade (Ibidem, pp. 9-10). O autor ainda ressalta que na autoridade legal o direito pode ser
modificado e criado, enquanto que na autoridade tradicional ““a criacdo de um novo direito em
face das normas oriundas da tradi¢do ¢ em principio impossivel” (Ibidem, pp. 9-10).

Quanto ao aspecto juridico, o autor apresenta trés conceitos diferentes de legalidade e
legitimidade: o de Burdeau, em que a primeira ¢ questdo de forma e a segunda relaciona-se
com a conciliacdo entre poder e opinido publica; o de Laferriére, que conceitua legitimidade
como noc¢ao ideologica e legalidade como nocao juridica (e que entende que as duas nogdes
coincidlem e se confundem); e o conceito de Duverger, que aponta legalidade como
consonancia entre governo € o texto constitucional que o precede e legitimidade como a
observancia direta dos principios juridicos vigentes (Ibidem, p. 11).

Bonavides entdo apresenta duas problematicas da legitimidade no exercicio do poder.
Primeiro, o poder legitimo tem por necessidade basica sua propria finalidade: a sociedade
entende como legitima e incontestada a existéncia de um poder politico imposto as vontades
individuais (Ibidem, pp. 12-13). Segundo, nem todo governo ¢ legitimo e legal ao mesmo
tempo. O autor aponta que, nesse quesito, governos nascidos de situagdes revolucionarias sao,
em geral, ilegais, e se abracados pelo sentimento de aprovagdo nacional terdo sua nova
legalidade fundada a partir de sua legitimidade (Ibidem, p. 13). Bonavides encerra o capitulo
apontando autores da ciéncia politica que contribuiram de forma mais expressiva para os
estudos de legalidade e legitimidade, como Ferrero, Lénin, Weber, Schmit, Weimar, Constant

e Wilson.



FICHAMENTO 4

Texto: WEBER, Max. “Ciéncia e politica: duas vocagdes”. Sdo Paulo: Cultrix, 2008. pp.
55-64.

Weber apresenta, no inicio do capitulo, o problema geral que se dispde a examinar: “que
¢ a vocagao politica e qual o sentido que pode ela revestir?” (WEBER, 2008, p. 55). Em
seguida, apresenta outro conceito fundamental para a compreensdo da problematica
apresentada: o que pode ser entendido por politica? Para o autor, apesar de tratar-se de um
conceito abrangente, pode-se entender por politica “a dire¢gdo do agrupamento politico hoje
denominado ‘Estado’ ou a influéncia que se exerce em tal sentido”, ou seja, os esforgos
cometidos para participar do poder ou mesmo influenciar sua divisdo (Ibidem, pp. 55-56). E,
partindo do conceito de Politica, Weber finalmente introduz o conceito de Estado, que pode
ser precisado ndo pelo seu fim, mas apenas pelo meio que lhe ¢ especifico: o uso legitimo da
violéncia. O Estado contemporaneo pode ser definido, portanto, como uma comunidade que,
dentro dos limites de um territério, monopoliza esse uso legitimo da violéncia fisica,
tornando-se a unica fonte do “direito” a violéncia. (Ibidem, p. 56).

De acordo com Weber, o estado “consiste em uma relagdo de dominagdo do homem sobre
o homem, fundada no instrumento da violéncia legitima” (Ibidem, p. 57), em que aqueles
dominados se submetem continuamente a autoridade reivindicada pelos dominadores. Essa
dominagdo, para o autor, se legitima por meio de trés fundamentos: a autoridade do “poder
tradicional”, ou seja, legitimada nos costumes e no hdabito; a autoridade do “poder
carismatico”, que se legitima na devocdo e confianca a um individuo de dons pessoais
extraordinarios; e, por fim, a autoridade legitimada no poder da “legalidade”, na crenca e
obediéncia a um estatuto legal positivo (Ibidem, p. 57). Weber ainda ressalta que a obediéncia
¢ condicionada por motivos poderosos, ligados ao medo ou a esperanga, e que ¢ muito raro
encontrarmos um dos trés tipos de legitimidade “puros”, quando que o mais comum sdo as
complexas combinagdes e variagdes dos trés (Ibidem, p. 58).

O autor entdo volta sua aten¢do para o segundo fundamento, que legitima a dominagdo no
poder puramente pessoal do “carisma”, e aponta para a figura do chamado “livre demagogo”,

um exemplo desse tipo de figura carismatica que ¢ proprio do Ocidente e que se apresenta,



nos tempos mais recentes, “sob o aspecto do chefe de um partido parlamentar” (Ibidem, pp.
58-59). Weber ressalta que, “de maneira alguma, em pais algum” esse tipo politico constitui
“a Unica figura determinante do empreendimento politico e da luta pelo poder” (Ibidem, p.
59).

Weber trata entdo da dominagdo organizada do Estado como dependente, por um lado, de
um estado-maior administrativo e, de outro, dos meios materiais de gestdo (Ibidem, p. 59). O
autor expde que a obediéncia desse estado-maior administrativo baseia-se em motivos
relacionados a interesses pessoais: retribuigdo material e prestigio social. Ainda, o autor
afirma que o motivo principal dessa solidariedade que une o estado-maior administrativo aos
detentores do poder ¢ o temor de perder o conjunto dessas retribuicdes (Ibidem, pp. 59-60).
Quanto aos meios materiais de gestdo, Weber classifica a administragdo em duas categorias: a
primeira, em que os instrumentos de gestdo sdo propriedade do estado-maior administrativo
(chamada de agrupamento organizado “segundo o principio das ordens™); e a segunda, em que
o estado-maior ¢ “privado” desses meios de gestdo pelos detentores do poder (chamada de
agrupamento organizado em “Estados”) (Ibidem, pp. 60-61).

De uma maneira geral, de acordo com Weber, o Estado moderno surge do desejo do
“principe” de expropriar os poderes privados independentes que, assim como ele proprio,
detinham forca administrativa (Ibidem, p. 61). Ao privar esses poderes de quaisquer meios de
gestdo, a totalidade desses meios tende a reunir-se em uma s6 mao. O Estado moderno,
portanto, além do carater institucional e do monopolio da violéncia em territorio determinado,
também passa a se caracterizar pela reunido dos meios materiais de gestdo nas maos dos
dirigentes (Ibidem, p. 62).

Por fim, Weber trata das multiplas formas de dedicagdo a politica, ou seja, as diversas
maneiras de se exercer ¢ influenciar a divisdo do poder. A politica pode, para o autor, ser
exercida “ocasionalmente”, como ao se exercer o poder de voto; como profissdo secundaria,
ao se ocupar cargos politicos de carater consultivo, que agem quando solicitados; e como
profissdo principal, em que a vida politica ¢ a Gnica ocupag@o. Weber encerra o trecho em
questdo apontando que a constituicdo de agrupamentos politicos livres do poder legitimado
pela tradicdo, “sob a forma primitiva de cidade erigida em agrupamento politico” (Ibidem, p.

64), so aconteceu, historicamente, no mundo ocidental.



FICHAMENTO 5

Texto: SELL, Carlos Eduardo. “Ideologias politicas”. Introdu¢do a Sociologia Politica.

Petropolis: Vozes, 2006, pp. 51-78

O autor introduz o capitulo apresentando o conceito de “ideologia politica”: um conjunto
de valores e principios compartilhados por individuos, grupos e organizacdes sociais voltados
para acdo pratica na sociedade. (SELL, 2006, p. 51). Também apresenta os objetivos de suas
consideragdes: descrever criticamente as principais ideologias politicas que orientaram a vida
politica na era moderna, além de refletir sobre a validade, limites e perigos dessas ideologias.
(Ibidem, p. 51).

Sell entdo inicia uma explanag¢do do conceito de “ideologia”, que pode ser entendida
tanto no sentido negativo, relacionado ao pensamento marxista, quanto no sentido positivo.
Enquanto o primeiro remete a visdo instrumentalista, em que a ideologia ¢ um instrumento
para legitimar o dominio das classes dominantes sobre as demais, o segundo define ideologia
apenas como “um conjunto de propostas ou de projetos politicos” (Ibidem, pp. 52-53). Em
seguida Sell apresenta os ideais politicos que “ajudaram a moldar a histéria do mundo
moderno” (Ibidem, p. 53), os ditos da “primeira modernidade”, dando destaque para trés
visdes: o liberalismo, o socialismo e a social-democracia. E acerca dessas trés ideologias que
o autor vai trabalhar nas paginas seguintes, deixando claro que ideologias “possuem pontos de
contato e podem compartilhar de determinados tracos comuns, chegando até a
identificar-se”(Ibidem, p. 54). O autor apresenta entdo as nuances de “direita”, “centro” e
“esquerda” nas quais essas ideologias de uma forma ou de outra foram enquadradas ao longo
da historia.

Ao tratar do liberalismo, o autor ressalta a dificuldade de se definir essa ideologia - em
parte em func¢do de suas subdivisdes -, e por fim a sintetiza duas faces do liberalismo: o
politico e o econdmico. O primeiro, fundado por John Locke, reflete sobre a relacao
individuo-Estado e traz o conceito de um “contrato social” para proteger as liberdades
individuais dos individuos. O segundo, fundado por Adam Smith, trata da relagdo
mercado-Estado e da ndo interferéncia do Estado nas competicdes de mercado baseado nos

principios do laissez-faire (deixe-fazer) e do laissez-passer (deixe-passar) (Ibidem,pp. 55-56),



além das argumentacdes acerca das vantagens da divisdo do trabalho e da existéncia de uma
“mao invisivel” que regula o mercado por meio de seu proprio funcionamento “egoista”
(Ibidem, pp. 58-60). Sell faz também um tragado histérico dessas duas visoes do liberalismo,
passando pela luta da burguesia contra o absolutismo, a Revolugdo Gloriosa de 1688 ¢ a
Revolucao Francesa de 1789, além das influéncias dos trabalhos de Montesquieu, Jean
Jacques Rousseau e Immanuel Kant.

Entdo o autor aborda a crise das ideias do liberalismo com a crise do capitalismo das
décadas de 20 e 30 e a ascensdo dos ideais intervencionistas de John Maynard Keynes no pos
Segunda Guerra, em que segundo o pensamento keynesiano deve-se “abandonar a teoria
econdmica neoliberal e resolver a crise do capitalismo com a intervenc¢ao direta do Estado no
funcionamento do mercado”. (Ibidem, p. 60). A partir dos anos 70, no entanto, com as
mudancas estruturais sofridas pelo capitalismo em face da globalizacdo e da informatizagao
dos sistemas produtivos, o keynesianismo perde forca e surge a expressao “neoliberalismo”,
em que as premissas do liberalismo economico sdo retomadas, especialmente a partir dos
trabalhos de Milton Friedman, e o neoliberalismo ¢ entdo amplamente adotado nas politicas
econdmicas ocidentais. Sell também destaca que o liberalismo politico e suas premissas de
ndo interferéncia Estatal na vida privada se tornaram um valor fundamental da era moderna,
especialmente apods as experiéncias totalitaristas tanto de direita quanto de esquerda ao longo
do século XX (Ibidem, pp. 62-64).

O autor entdo parte para a explanacdo do socialismo, que nasce dos ideais marxistas e
busca a abolicao tanto das classes sociais quanto, eventualmente, do Estado em si, que €, para
Marx, um instrumento da luta de classes e portanto ndo faria sentido uma vez que esta ndo
mais existisse (Ibidem, pp. 64-65). O socialismo seria, portanto, um modelo de transi¢ao entre
o capitalismo € o comunismo, organiza¢ao social na qual as duas premissas haveriam de ter
sido atingidas (Ibidem, pp. 66-67). No socialismo vigoraria a “ditadura do proletariado™ - que
acabou “servindo de justificativa ideologica para o carater repressivo dos regimes totalitarios
comunistas do século XX (Ibidem, p. 67). Sell aborda entdo o modelo soviético, chamado de
“socialismo real”. O autor traca um historico desse modelo, dividido nos periodos
insurrecional, stalinista, pos-stalinista e de crise e decadéncia. Segundo Sell, o carater
totalitdrio do regime soviético e o sacrificio da liberdade e da democracia em nome da
igualdade absoluta mostraram que “o comunismo ¢ uma ideologia politica invidvel e

indesejavel” (Ibidem, pp. 68-69). Apesar de ndo existir mais como modelo concreto de



organizacdo politica da sociedade, o socialismo deixou como heranga a social-democracia
(Ibidem, p. 70).

Social-democracia, de acordo com o autor, baseia-se na ideia de que o capitalismo pode
ser “humanizado pela acdo consciente das forgas politicas” (Ibidem, p. 70), ou seja, por meio
da intervengao do Estado em prol das classes menos privilegiadas. Os partidos politicos com
ideais social-democratas chegaram ao poder e estabeleceram o chamado “Estado de
Bem-Estar Social” (Welfare State), em que as deficiéncias do capitalismo poderiam ser
corrigidas pela intervencdo estatal - observa-se o retorno da adog¢do das ideias keynesianas
com um programa econdomico de controle do Estado sobre o mercado e um programa social
“fundado no atendimento de direitos sociais basicos” (Ibidem, p. 74). Esses fundamentos, no
entanto, foram colocados em xeque com a chamada “crise fiscal do Estado”, em que
mudancas nos padrdes produtivos e os altos gastos do Welfare State colocaram em xeque os
fundamentos politicos até entdo em vigor (Ibidem, pp. 74-75).

Surge entdo, de acordo com Sell, a Terceira Via ou “governanga progressista”, uma
alternativa ao neoliberalismo e a social-democracia que procura “adaptar a social-democracia
as caracteristicas da sociedade contemporanea marcada pelos fendmenos da informatizagao e
da globalizacao” (Ibidem, p. 75).

Tendo explicado a evolugdo historica dessas principais ideologias e explanado seus
principais conceitos e principios, Sell encerra o capitulo com uma discussdo acerca da
segunda modernidade e da chamada “crise das ideologias”. Para o autor, a dicotomia
direita-esquerda se torna cada vez mais irrelevante uma vez que os valores de igualdade e
liberdade defendidos ao longo do século XX ja estdo consolidados na sociedade ocidental e,
além disso, a “segunda modernidade” apresenta problemas novos e distintos que ndo mais
encontram resposta em nenhuma das duas visdes. O autor ainda ressalta que “o exagero na
valorizagdo das ideologias pode levar a politica na dire¢do do fundamentalismo™ (Ibidem, p.
78). Sell conclui o texto com a afirmacao de que os ideais da segunda modernidade devem

“assumir o carater aberto e contingente” (Ibidem, p. 78) caracteristico dessa época.



FICHAMENTO 6

Texto: BOBBIO, Norberto. “Platdo”; “Aristoteles”; “Polibio”, em Teoria das formas de
governo. Brasilia: UnB, 1995, pp. 45-73

Nos capitulos em questdo Bobbio apresenta as teses em relacdo as distintas formas de
governo trabalhadas por Platdo, Aristételes e Polibio, em trés capitulos distintos e nessa
ordem respectiva. De acordo com o autor, Platdo entende que existe um Estado ideal,
inatingivel, que se estabelece sobre uma constituicdo também ideal, e todas as outras formas
de Estado sdo, portanto, mas, uma vez que nao se ajustam a constituicdo ideal (BOBBIO,
1995, pp. 45-46). Platdo ainda entende que a historia ¢ uma sucessdo de constituicdes mas, e
que a boa constituicdo existe por si mesmo, como um modelo (Ibidem, p. 46). Em funcao
dessa visao de regresso indefinido, Platdo ¢ apontado por Bobbio como um “moralista da
decadéncia das nag¢des, mais do que da sua grandeza” (Ibidem, p. 46).

De acordo com o autor, platdo aceita a existéncia de seis formas de governo, das quais
duas sdo reservadas a constituicdo ideal (a monarquia e a aristocracia) € quatro as
constitui¢des reais (a timocracia, a oligarquia, a democracia e a tirania) (Ibidem, pp. 46-47).
Essas formas se dao de modo que uma seja sempre sucedida pela seguinte em uma decadéncia
continua, até que o processo degenerativo atinge seu ponto maximo na tirania (Ibidem, p. 47).
Bobbio também aponta que Platdo define como governantes em cada forma de governo os
homens tipicos daquelas formas, motivados por suas respectivas paixdes dominantes (Ibidem,
pp. 47-48).

Platdo também entende que essa mudanga de uma forma de governo para outra coincide
com a passagem de uma geragdo para a outra, uma vez que ao se praticar em excesso um
principio aquele homem tipico ird se corromper, dando espaco para o surgimento da forma de
governo seguinte (Ibidem, pp. 49-50). Essa corrupgao do Estado, para Platdo, manifesta-se na
discordia - o principio da desagregacao da unidade (Ibidem, p. 51). Bobbio entdo caracteriza a
filosofia platonica como teoria orgadnica da sociedade, uma vez que trata desta como um
organismo vivo, ¢ de onde depreende-se o conceito dos trés tipos de almas correspondentes
aos tipos de classes que organicamente compdem o Estado: a alma racional, que comina a
constituicdo ideal; a alma passional, que domina a constituicao timocratica, que aparece como

forma menos imperfeita que as que lhe seguem; e a alma apetitiva, que domina, de acordo



com suas respectivas necessidades, as outras formas de governo. (Ibidem, pp. 51-52). Por fim,
o autor trata do carater duplo do conceito de democracia, apresenta as seis formas ordenadas
em relacdo a sua aceitabilidade e indica os critérios utilizados por Platdo para distinguir as
formas boas das mas: violéncia e consenso, e legalidade e ilegalidade (Ibidem, pp. 53-54).

Bobbio entdo nos apresenta a teoria aristotélica das formas de governo, que define
constituicdo como “a estrutura que da ordem a sociedade”, conceito que, “grosso modo”,
muito se assemelha ao que hoje entendemos por constituicdo (Ibidem, p. 55). Aristoteles
difere as constituigdes retas, que ocorrem quando governa-se buscando o interesse comum,
daquelas em que se governa buscando interesses privados ou individuais, nas quais acontecem
desvios. As constituicdes retas sao a monarquia (governo de um), a aristocracia (governo de
poucos) e a politia (governo de muitos). e suas versoes degeneradas, em que se governa
visando os interesses privados, sdo respectivamente a tirania, a oligarquia e a democracia
(Ibidem, p. 56). Bobbio ressalta que essa teoria das seis formas de governo “deriva do
emprego simultaneo de dois critérios fundamentais: ‘quem’ governa e ‘como’ governa”
(Ibidem, p. 56).

O autor ainda aponta que a ordem hierarquica das formas de governo nao difere daquela
apresentada por Platdo: monarquia, aristocracia, politia, democracia, oligarquia e tirania,
explicando entdo o emprego dos termos diferentes utilizados para tratar a forma positiva da
democracia. Bobbio ainda aponta para o critério utilizado por Aristoteles ao distinguir as
formas boas das mas: a predominéancia do interesse pessoal ou do interesse coletivo, e entdo
encerra o capitulo referente a Aristdteles apontando as complexidades de sua obra e
explicando o conceito de politia como a mistura de oligarquia e democracia: ao conceituar
democracia como o governo de pobres e oligarquia como o governo de ricos, Aristoteles
aponta politia como um regime em que a unido de ricos e pobres remedia o principal conflito
social e assegura, portanto, a chamada “paz social”. Trata-se do principio da mediagdo: a
melhor forma de governo seria aquela que provém de uma mistura - o “governo misto”,
caracterizado por uma classe média mais numerosa que equilibra as divergéncias entre os
extremos sociais e traz a tona outro tema, segundo Bobbio, de “extrema importancia na
histéria das reflexdes acerca do bom governo: a ‘estabilidade’” (Ibidem, pp. 61-62).

No ultimo capitulo Bobbio apresenta a obra de Polibio, contemporaneo de Platdo e
Aristoteles, que afirma existirem também seis formas de governo, sendo trés boas e trés mas,

que se sucedem umas as outras de forma ciclica e alternada. Apesar do carater degenerativo



semelhante ao platdnico, essa sucessdo acontece alternadamente, em uma contraposi¢ao
analoga entre as constituigdes boas e mas. Assim, as seis formas seriam a monarquia, a
tirania, a aristocracia, a oligarquia, a democracia e a oclocracia, que aconteceriam,
ciclicamente, nessa ordem. E vélido ressaltar o termo oclocracia para designar a ma
democracia e o uso da palavra democracia com conotag¢do positiva. (Ibidem, pp. 65-67).

A tese principal dos trabalhos de Polibio ¢, para Bobbio, o fato de que além das seis
formas de governo citadas, Polibio aponta a existéncia de uma sétima, apontada como a
melhor enquanto sintese das trés formas boas (Ibidem, p. 68). Trata-se da teoria do governo
misto, ou seja, a Unica forma de governo que ndo estaria fadada a ser brevemente substituida
por sua sucessora - ou seja, tratamos novamente do carater da estabilidade. (Ibidem, p. 69).
Bobbio afirma que, para Polibio, uma constituicdo que combine as trés formas cléssicas seria
a unica boa constituicao por tratar-se da Unica estavel, baseada no equilibrio entre monarquia,
aristocracia ¢ democracia. O autor aponta entdo as semelhangas da teoria do governo misto
com a teoria moderna da separacdo e do equilibrio do poder. Para Polibio, “a presencga
simultdnea dos trés poderes e seu controle reciproco preserva as constitui¢des mistas da
degeneracao a que estdo sujeitos os governos simples” (Ibidem, p. 71). Bobbio entdo encerra
o capitulo apontando que o fato de Polibio considerar as constituigdes mistas estdveis nao
significa que as considerava perenes: elas também decaem a medida que ocorre o
deslocamento do equilibrio entre as trés partes em favor de uma delas - a constitui¢ao deixa

de ser mista e volta, no fim, a ser simples (Ibidem, pp. 72-73).



FICHAMENTO 7

Texto: SADEK, Maria Teresa. “Maquiavel: cidaddo sem fortuna, intelectual de virtu”, em

WEFFORT, Francisco (org.). Os Classicos da Politica, vol. 1. Sdo Paulo: Atica, 1995. Pp. 11-24

A autora inicia o capitulo ressaltando o carater pejorativo atribuido a Maquiavel ao longo
do tempo. Termos como Maquiavélico e maquiavelismo extrapolam o universo politico e sdo
usado no dia-a-dia, sempre associados a ideia de astucioso, traigoeiro, sempre com carater
pejorativo. Sadek também aponta que esse uso nao se limita ao presente, remetendo-o a era
vitoriana e a Shakespeare. Sadek cita Claude Lefort ao afirmar que o maquiavelismo “serve a
todos os ddios, metamorfoseia-se de acordo com os acontecimentos” (SADEK, 1995, p. 13).

Trata-se, no entanto, de “um mito que sobrevive independente do conhecimento do autor
ou da obra onde teve origem” (Ibidem, p. 14). Sadek aponta que autores renomados, como
Rousseau, Spinoza e Hegel argumentam em dire¢do contraria: Maquiavel ndo teria sido um autor
para a tirania, mas sim um autor que discorreu sobre a conquista e a salvaguarda da liberdade
justamente contra a figura do tirano (Ibidem, p. 14).

Ao se propor a descrever quem de fato foi Maquiavel, Sadek remete a historia do autor,
que nasceu em Florenga, Italia, em 1964, um “mosaico” de “pequenos Estados, com regimes
politicos, desenvolvimento economico e cultura variados” (Ibidem, p. 14) suscetivel a constantes
conflitos e invasdes. Maquiavel cresce em familia “nem aristocratica, nem rica” (Ibidem, p. 15)
mas recebe aprimorada educacao classica e, aos 29 anos, ocupa a Segunda Chancelaria, “posi¢ao
de consideravel autoridade na administracdo do Estado”. Anos depois, com a mudanga do regime
no poder, ¢ demitido, acusado de tomar parte em fracassada conspiracdo contra o governo,
torturado e condenado a prisdo (Ibidem, p. 15).

Com nova mudanca de regime, Maquiavel consegue sair da prisdo, mas continua privado
da vida publica, a qual ndo conseguira retornar pelo resto de sua vida. Exila-se entdo na
propriedade herdada de seu pai onde passa a viver modestamente e a dedicar-se ao estudo dos
classicos. E desse retiro que se originaram suas obras (Ibidem, pp. 16-17). Maquiavel, aponta a
autora, dedicou todos os seus escritos a tratar do Estado - ndo do Estado utopico, mas do real.
Magquiavel dedicou-se a “retratar a realidade como ela é, e ndo como gostaria que ela fosse”

(Ibidem, p. 17), e, ao se debrugar sobre a realidade do Estado, se propds a descobrir como se



pode atingir a estabilidade estatal, indaga¢do que rompeu com o saber politico predominante até
entdo uma vez que “pde fim a ideia de ordem natural e eterna” (Ibidem, p. 18), colocando a
énfase na construg¢do desse Estado pelos homens. Para Maquiavel, “o mundo da politica nao leva
ao céu, mas sua auséncia ¢ o pior dos infernos” (Ibidem, p. 18).

Sadek entdo ressalta o carater sempre mutavel da obra de Maquiavel, que “ao perceber o
que ha de transitorio e circunstancial no arranjo estabelecido em determinada ordem, monta um
enigma (...) que se recolocard incessantemente e que a cada significado encontrado remete a
outra significagdo para além de si” (Ibidem, p. 19). Dessa maneira, para a autora, tentativas de
sistematizagdo das obras de Maquiavel estardo sempre sujeitas a novas e diferentes
interpretagdes. Sadek entdo descreve alguns dos principais conceitos encontrados nas obras de
Magquiavel, como sua analise da histdéria como ciclica, como uma sucessdo de ordem e desordem
refém da natureza humana. Para o autor, a origem do poder politico ¢ mundana e sua
“malignitude ¢ também intrinseca a natureza humana” (Ibidem, p. 20). Maquiavel acrescenta a
essa caracterizacao as forgas opostas do povo, que ndo quer ser dominado por uma minoria, € a
das minorias que querem dominar o povo. A anarquia decorrente desse confronto de forgas e a
natureza humana Maquiavel sugere duas respostas: o Principado e a Republica; o primeiro como
resposta de forga as fases em que a nagdo se encontra ameagada de decomposi¢do, preparando,
estabilizando e educando a sociedade para a Republica, na qual o povo ¢ visto como virtuoso e
as institui¢des como estaveis. Nela, “os conflitos sdo fonte de vigor, sinal de uma cidadania ativa
e, portanto, desejaveis” (Ibidem, p. 21).

A autora entdo apresenta a relagdo estabelecida por Maquiavel entre Virtu e Fortuna: para
dominar a Fortuna e manter-se no poder, o governante deve utilizar a forca de forma virtuosa,
sendo capaz ndo somente de tomar o poder pela for¢a, mas, mais importante, de “manter o
dominio adquirido e, se ndo o amor, pelo menos o respeito dos governados” (Ibidem, p. 22). Para
Magquiavel, mesmo em relagdo aos principados mais antigos ndo ha garantia de continuidade do
dominio. “Consequentemente, sem virttu, sem boas leis, geradoras de boas instituicdes, € sem
boas armas, um poder rival podera impor-se” (Ibidem, p. 23). Por fim, a autora aponta que a
politica, aos olhos de Maquiavel, possui “ética e logica proprias”, uma vez que os ditames da
moralidade convencional podem significar a ruina do principe (Ibidem, pp. 23-24). Sadek
encerra o capitulo ressaltando a necessidade de, para compreendé-la, analisar-se sem
preconceitos a obra de Maquiavel, caracterizado pela autora como “o cidaddo sem fortuna, o

intelectual de virtu” (Ibidem, p. 24).



FICHAMENTO 8

Texto: RIBEIRO, Renato Janine. “Hobbes: o medo e a esperanga” em WEFFORT, Francisco
(org.). Os Classicos da Politica, vol. 1. Sdo Paulo: Atica, 1995. Pp. 51-77

Ribeiro inicia o texto caracterizando Hobbes como fildsofo contratualista, ou seja, um
dos que, entre os séculos XVI e XVIII, afirmou que o Estado e a sociedade em si se originam de
um contrato; de um pacto firmado entre os homens (a principio socialmente desorganizados)
para estabelecer as regras de convivio social e subordinagdo politica (RIBEIRO, 1995, p. 53). O
autor em seguida ressalta que, apesar das criticas feitas aos contratualistas, Hobbes nao
considerava o homem natural como um “selvagem”. A natureza do homem, ao contrario, ¢é
racional: o homem, apesar de “tdo igual” ao seu semelhante, ¢ opaco aos seus olhos, ndo
consegue compreender o que o outro deseja e, portanto, nao consegue supor o que deveria fazer
ou o que seu semelhante fard, e a partir dai toma a decisdo mais razoavel: atacar o semelhante,
“ou para vencé-lo, ou simplesmente para evitar um possivel ataque” (Ibidem, p. 55). Dessa
maneira, conclui Ribeiro, sem o Estado exercendo controle, a atitude mais “racional”” do homem
¢ guerrear com seus semelhantes. “O homem ¢ o lobo do homem” ndo faz referéncia a um
homem selvagem; ao contrario, refere-se a unica agao racional que o homem pode tomar em seu
estado de natureza (Ibidem, p. 55).

O autor entdo apresenta trechos do Leviatd nos quais Hobbes caracteriza o homem, em
sua forma natural, como em estado constante de guerra - ndo necessariamente de luta real, mas
de “conhecida disposi¢do para tal”. (Ibidem, p. 57). Esse conceito difere daquele de “animal
social” de Aristoteles. Hobbes, ao propor um “exame de consciéncia”, aponta que esse mito do
homem sociavel nos impede de identificar o conflito e, por consequéncia, de conté-lo: “a politica
sO sera uma ciéncia se soubermos como o homem ¢ de fato (...) e s6 com a ciéncia politica sera
possivel construirmos Estados que se sustentem” (Ibidem, pp. 57-58).

Ribeiro caracteriza, a seguir, o homem hobbesiano ndo como um aspirante aos bens, mas
como um aspirante a gloria, como um homem que se imagina poderoso, perseguido, traido, e
dessa imaginagao deriva o seu estado de natureza sempre em condi¢ao de guerra (Ibidem, p. 59).
O autor conceitua o “direito de natureza”, que ¢ a liberdade que cada homem possui de fazer
tudo aquilo que julgar valido e necessario para preservar sua propria natureza; e em seguida

define a “lei de natureza”, regra geral estabelecida pela razao que proibe ou obriga o homem a



agir de acordo com seu direito de natureza: “o direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir,
a lei determina ou obriga a uma dessas duas coisas” (Ibidem, p. 60). No entanto, ¢ necessaria a
existéncia de um Estado que, por meio do exercicio da forga, obrigue os homens a respeitar as
leis. Esse Estado, que para Hobbes deve ser pleno e de poder absoluto, €, segundo Ribeiro,
condig¢do para a existéncia da propria sociedade: esta nasce do Estado (Ibidem, p. 62).

Ribeiro em seguida aponta para a desconstru¢do que Hobbes faz dos conceitos de
liberdade e igualdade enquanto valores: igualdade, como ja explicitado, ¢ o fator que leva os
homens, na auséncia de um Estado, a guerra constante; liberdade, por sua vez, ¢ simplesmente a
auséncia de impedimento, ¢ o homem que “ndo ¢ impedido de fazer aquilo que tem vontade de
fazer” (HOBBES apud RIBEIRO, 1995, p. 67). No entanto, Hobbes afirma que esse conceito de
liberdade pode ser aplicado a qualquer coisa, e ao reduzir liberdade a essa determinacao fisica ele
“praticamente elimina o valor (a seu ver retorico) da liberdade como um clamor popular”
(RIBEIRO, 1995, p. 67). Ribeiro ainda aponta que, para Hobbes, a inica liberdade do stdito ¢ a
de deixar de dever obediéncia ao soberano uma vez que este ndo mais pode proteger sua vida -
unica razdo pela qual, ao firmar o contrato social, o sudito abriu mao de seu direito de natureza
(Ibidem, p. 68).

O direito a vida ¢, portanto, caracteristico da teoria politica hobbesiana. E dele deriva o
medo que os suditos nutrem do soberano: este governa pelo temor que inflige aqueles. Ribeiro
relativiza esse medo ao apontar que o terror ja existia no estado de natureza, de um homem em
relacdo aos seus semelhantes, e que o poder do soberano apenas evita que os suditos ultrapassem
limites estabelecidos - e, nao ultrapassando-os, eles dificilmente terdo problemas com o
soberano. (Ibidem, p. 71). Além disso, o autor aponta que ndo apenas do medo da morte violenta
consiste o poder do Estado: ele também advém da esperanca por parte dos suditos de uma vida
melhor e mais confortdvel, que em geral estd relacionada ao direito a propriedade, garantido e
controlado pelo Estado (Ibidem, pp. 72-74).

Por fim, Ribeiro explica que, ao apresentar o Estado como monstruoso € o homem como
naturalmente beligerante, e, ainda, ao negar o direito até entdo tido como natural do individuo a
sua propriedade e remeté-lo ao Estado, Hobbes tornou-se um dos pensadores mais malquistos da
historia da filosofia politica. Ainda assim, ele foi um dos primeiros responsaveis por colocar o
homem como “artifice de sua condi¢ao (...), e ndo Deus ou a natureza”, e séculos depois continua

a inspirar pensamentos e discussdes acerca do poder e das relagdes sociais (Ibidem, pp. 75-76).



FICHAMENTO 9

Texto: MELLO, Leonel Itaussu Almeida. “John Locke e o individualismo liberal” em
WEFFORT, Francisco (org.). Os Classicos da Politica, vol. 1. Sdo Paulo: Atica, 1995. Pp.
81-89

Mello inicia o capitulo contextualizando a Inglaterra do século XVII, marcada pelo
antagonismo entre a dinastia Stuart, defensora do absolutismo, e a burguesia ascendente
defensora do liberalismo. Esse conflito entre Coroa e Parlamento resultou em uma guerra civil
que culminou na Revolugdo Puritana: com a vitoria dos parlamentares, implantou-se a
ditadura republicana de Oliver Cromwell (MELLO, 1995, p. 81). O autor entdo descreve a
ascensdo da Inglaterra para tornar-se poténcia naval e comercial € também a crise politica em
que o pais mergulhou ap6s a morte de Cromwell, cuja solugdo foi a restauragdo da Monarquia
- restabelecendo os Stuarts no trono e reacendendo o conflito entre Coroa e Parlamento.
Abusos reais, no entanto, levaram a unido de liberais e conservadores, que conspiraram contra
a Coroa no que ficou conhecida como a Revolucao Gloriosa, na qual os Stuarts foram
depostos. Foi a vitéria do liberalismo sobre o absolutismo e o inicio de uma monarquia
inglesa limitada pelo Parlamento (/bidem, p. 82).

Mello entdo apresenta a historia de Locke, que - opositor dos Stuart - retornou a
Inglaterra de seu exilio na Holanda ap6s a Revolucdao Gloriosa para publicar suas principais
obras (/bidem, p. 82). Nascido em familia burguesa, Locke atuou como médico e conselheiro
de lorde Shaftesbury, destacado politico liberal e seu mentor politico. O envolvimento de
Shaftesbury na conspiragao contra o rei Carlos II levou os dois ao exilio na Holanda (/bidem,
p. 83). John Locke veio a tornar-se defensor da liberdade e da tolerancia religiosa, além de ser
considerado “fundador do empirismo, doutrina segundo a qual todo conhecimento deriva da
experiéncia” (Ibidem, p. 83) e da teoria da tabula rasa, “uma critica a doutrina das ideias
inatas (...) segundo a qual determinadas ideias, principios e nog¢des sdo inerentes ao
conhecimento humano e existem independentemente da experiéncia”. (Ibidem, p. 83).

O autor apresenta ainda os dois tratados escritos por Locke: o Primeiro tratado, uma
refutacdo a obra Patriarca, de Robert Filmer, que defendia o direito divino dos reis baseado
no principio da autoridade paterna de Adao; e o Segundo tratado, em que Locke “sustenta a

tese de que nem a tradicdo nem a forca, mas apenas o consentimento expresso dos governados



¢ a unica fonte do poder politico legitimo™ (Ibidem, p. 84). A teoria politica desenvolvida no
Segundo tratado ¢ considerada por Norberto Bobbio a “primeira e mais completa formulagao
do Estado Liberal” (Ibidem, p. 84) e ¢ a sua sintese que Mello se dedica nas paginas seguintes.

O autor apresenta Locke como jusnaturalista, que, assim como Hobbes, entende que por
meio do contrato social o homem passa de seu estado de natureza para o estado civil. No
entanto, diferente do estado de guerra hobbesiano, para Locke o estado de natureza tratava-se
de uma situagdo real pela qual a maior parte das sociedades passou em algum momento - e na
qual outras ainda se encontram. Trata-se de um estado de relativa paz em que a propriedade
“designava simultaneamente a vida, a liberdade e os bens como direitos naturais” (Ibidem, p.
85). Numa segunda acepcao, Locke caracteriza propriedade como a posse de bens moveis ou
imoéveis. teoria inovadora para sua época e também consideravelmente diversa da de Hobbes,
para quem a propriedade ndo existia no estado de natureza e teria sido criada pelo Estado.
Locke entende a propriedade como anterior ao estado civil; como um direito natural do
individuo, direito este inviolavel pelo Estado. Para Locke, o fundamento origindrio da
propriedade era o trabalho, e posteriormente, com o advento do dinheiro, ela passou a poder
ser adquirida pela compra (/bidem, p. 85).

Segundo Mello, Locke entendia que a propria violacdo da propriedade no estado de
natureza levou os homens a firmarem o contrato social. Diferente do pacto de submissao de
Hobbes, este contrato social € um pacto de consentimento feito livremente entre os homens
para preservar e consolidar os direitos que ja possuiam originalmente em seu estado de
natureza (Ibidem, p. 86). Estabelecido o estado civil, a sociedade deve escolher uma forma de
governo - ndo em unanimidade, como ao se pactuar o contrato social, mas pelo principio da
maioria. Uma vez escolhida a forma, para Locke, “todo o governo nio possui outra finalidade
além da conservagao da propriedade” (LOCKE apud MELLO, 1995, p. 87). Para Locke, se o
Estado viola as leis estabelecidas e atenta contra a propriedade, o governo “deixa de cumprir o
fim a que fora destinado, tornando-se ilegal ¢ degenerado em tirania” (MELLO, 1995, p. 87).
A violagao da propriedade e o uso continuo da forca sem amparo legal colocariam o governo
em estado de guerra contra a sociedade, “conferindo ao povo o legitimo direito de resisténcia
a opressao e a tirania” (LOCKE apud MELLO, 1995, p. 88).

Mello encerra o capitulo atentando para a importancia de Locke e de seus pensamentos
para a cultura politica do ocidente. Seu culto aos direitos naturais do individuo a vida, a

liberdade e a propriedade deixaram-no conhecido como o pai do individualismo liberal.



FICHAMENTO 10

Texto: ALBUQUERQUE, J.A. Guilhon. “Montesquieu: Sociedade ¢ poder” em WEFFORT,
Francisco (org.). Os Classicos da Politica, vol. 1. Sdo Paulo: Atica, 1995. Pp. 111-120

Albuquerque afirma, ao iniciar o capitulo, que a Montesquieu foi atribuido o carater de
precursor em diversas disciplinas, entre as quais a sociologia e a ciéncia politica. Nesta ele
desenvolveu a teoria dos trés poderes, que “ainda hoje permanece como uma das condi¢des de
funcionamento do Estado de direito” (ALBUQUERQUE, 1995, p. 113). Para o autor, ao
encarar o funcionamento dos regimes politicos dentro da oética liberal, considerada tipica de
um periodo que o sucederia, Montesquieu e sua obra apresentam carater de certo modo
paradoxal entre o novo e o tradicional (Ibidem, p. 113). Albuquerque ainda aponta que o fato
de ser membro da nobreza nao tornou a restauracao do poder dessa classe objeto de estudo
das obras de Montesquieu — pelo contrario, ele buscava maneiras de, a partir das
caracteristicas do poder nos regimes monarquicos, “dotar de maior estabilidade os regimes
que viriam a resultar das revolugdes democratica” (Ibidem, p. 113).

A preocupacdo central de Montesquieu, de acordo com Albuquerque, era a de
compreender os motivos que levaram a queda das monarquias €, ao mesmo tempo, as
caracteristicas que garantiram sua estabilidade ao longo dos séculos (Ibidem, p. 114). Para
analisar esses aspectos, Montesquieu tratou de conceituar lei de forma que se aproximava das
ciéncias empiricas. Para ele, leis seriam “relagdes necessarias que derivam da natureza das
coisas” (MONTESQUIEU apud ALBUQUERQUE, 1995, p. 115), um conceito que “rompe
com a tradicional submissdo da politica a teologia” (ALBUQUERQUE, 1995, p. 115),
encarando-a como ciéncia que procura uniformidades nas relagdes e formas de organizagao
sociais - da mesma maneira que pode-se encontra-las nas relagdes entre os corpos fisicos. E a
partir dessa visao das relagdes de poder na sociedade que Montesquieu apresenta as bases de
sua tipologia: os conceitos de natureza e principio de governo, ou seja, quem exerce o poder e
como ele ¢ exercido (Ibidem, p. 115).

O autor deixa claro, entretanto, que o objeto de estudo de Montesquieu se restringia as
leis positivas; aquelas criadas pelo homem para reger as relagdes sociais. Ao abordar a
preocupacdo com a estabilidade e manuten¢do dos governos, Albuquerque faz referéncia a

preocupacdo semelhante de Maquiavel, porém constata que, diferente deste, Montesquieu



compreende que o “estado de sociedade comporta uma variedade imensa de formas de
realizagdo, que acomodam mal ou bem a uma diversidade de povos” (Ibidem, p. 116).

Albuquerque entdo apresenta o conceito de natureza do governo, que diz respeito a quem
detém o poder e as relagdes entre as diferentes instancias de poder, grupos e classes: a
monarquia refere-se ao governo de um so, que o faz por meio de leis fixas e institui¢des
permanentes; a republica, ao governo do povo; e o despotismo ao governo de um baseado
apenas em sua propria vontade (Ibidem, pp. 116-117). Em seguida o autor apresenta os
principios de governo, ou seja, o modo fundamental de funcionamento de cada governo; a
paixdo que os move. A paixdo correspondente a0 governo monarquico ¢ a honra, uma paixao
social baseada no amor aos privilégios e prerrogativas caracteristicos da nobreza (Ibidem, pp.
116-117). A paixao correspondente a republica, por sua vez, ¢ a virtude. Esta ¢ a unica paixao
propriamente politica: seu cerne estd na supremacia dos interesses e do bem-estar publico em
relagdo aos interesses individuais. A paixdo que rege o despotismo ¢, por fim, o medo.
Albuquerque aponta que, para Montesquieu, republica e despotismo sdo semelhantes em um
ponto essencial: em ambos, a sociedade ¢ formada por iguais. “A diferenga € que nos regimes
populares o povo ¢ tudo e, no despotismo, nada ¢” (MONTESQUIEU apud
ALBUQUERQUE, 1995, p. 117). Albuquerque ainda define a natureza dos trés governos: o
despotismo ¢ o governo da paixdo, a republica ¢ o governo dos homens e a monarquia o
governo das institui¢des (Ibidem, p. 118).

O autor entdo caracteriza a teoria dos poderes de Montesquieu em sua versdo mais
conhecida: a separacao dos poderes executivo, legislativo e judiciario de forma que sejam
independentes entre si e dotados de igual poder. No entanto, Montesquieu entende que ha uma
relacdo de interdependéncia entre os trés poderes: para ele a separagdo dos poderes esta
relacionada a possibilidade que um poder tem de contrariar outro, de moderar o outro.
Trata-se, de acordo com Albuquerque, de um “problema politico, de correlacdo de forgas, e
ndo de um problema juridico-administrativo de organizacdo de fungdes” (Ibidem, pp.
119-120). Montesquieu entende que para essa moderacdo existir entre os poderes eles
precisariam partir de fontes, ou seja, de bases sociais distintas. Para ele, as duas principais
fontes de poder a se equilibrar seriam justamente o rei € o povo (Ibidem, p. 120).

Albuquerque encerra o texto apontando a contemporaneidade e a importancia da teoria
dos poderes de Montesquieu, que aponta para essa necessidade de arranjos politicos que

impecam a prevaléncia de uma forga politica sobre as demais (Ibidem, p. 120).



FICHAMENTO 11

Texto: LIMONGI, Fernando P. “O Federalista: remédios republicanos para males

republicanos”. Os Classicos da Politica, vol. 1. So Paulo: Atica, 1995, pp. 245-255

O autor inicia o capitulo contextualizando “O Federalista”. Trata-se de uma série de
publicacdes na imprensa de Nova York, em 1788, tendo em vista contribuir para a aprovagao
da nova Constituicdo dos Estados Unidos elaborada na Convencdo Federal ocorrida entre
maio e setembro de 1787. “O Federalista”, cuja autoria permaneceu secreta por certo tempo, €
composto por textos de trés autores fortemente ligados a luta pela independéncia dos Estados
Unidos: James Madison, considerado Father of the Constitution, um dos formadores do
Partido Republicano e quarto presidente dos Estados Unidos; Alexander Hamilton, primeiro
secretario do Tesouro e um dos conselheiros politicos do presidente George Washington; e
John Jay, primeiro presidente da Corte Suprema americana (LIMONGTI, 1995, pp. 245-246).

Limongi deixa claro que os trés autores discordavam em diversos pontos, no entanto
entendiam que “a Constituicao elaborada pela Conven¢ao Federal oferecia um ordenamento
politico incontestavelmente superior ao vigente sob os Artigos da Confederagdao” (Ibidem, p.
246). Portanto, frente a urgéncia com que encaravam a adocao da Constitui¢ao, escreveram
essa série de artigos que explicavam a Constitui¢do ao mesmo tempo em que contestavam as
principais objecdes de seus adversarios a sua adogao (Ibidem, p. 246).

Os autores, segundo Limongi, refutavam a teoria corrente, derivada dos pensamentos de
Magquiavel e Montesquieu, de que as grandes monarquias eram a forma de governo mais
adequadas aqueles tempos. Para eles “o espirito comercial da época ndo impedia a
constituicdo de governos populares e, tampouco, estes dependiam exclusivamente da virtude
do povo ou precisavam permanecer confinados a pequenos territorios” (Ibidem, p. 247). Ao
contrario, entendiam que territoérios amplos e interesses diversos seriam benéficos ao governo
federal. Tratou-se da primeira vez em que a teorizagdo sobre governos populares teve carater
moderno, deixando de lado o foco em exemplos da antiguidade. (Ibidem, p. 247).

“O Federalista” se opds a fraqueza do governo central instituido pelos Artigos da
Confederagdo, cujas leis, carentes de sangdes respectivas a seu descumprimento, figuravam
como meras recomendacdes (Ibidem, p. 247). Limongi aponta que os autores defendiam a

capacitacdo do governo central para exigir o cumprimento de suas leis, ou seja, a Unido



passaria a se relacionar diretamente com o individuo, € ndo mais somente com os Estados. A
Constitui¢ao, portanto, presumia a criagdo de uma forma de governo até¢ entdo inédita: a
jun¢do dos principios de governo nacional e governo confederado: um governo federado,
termo atualmente usual mas que até entdo remetia as confederagdes. “O federalismo nasce
como um pacto politico entre os Estados, fruto de esforgos tedricos e negociagao politica”
(Ibidem, p. 248).

Em contrapartida, o autor mostra que aqueles que se opunham ao federalismo
evidenciavam os riscos a liberdade oriundos de um grande Estado, que tenderia a se
transformar numa monarquia militarizada (Ibidem, p. 248). “O Federalista” apresenta a
teoria da separagdo dos poderes como forma de se evitar essa concentracdo de poderes que
poderia culminar em tirania. Para os autores, “as estruturas internas do governo devem ser
estabelecidas de tal forma que funcionem como uma defesa contra a tendéncia natural de que
o poder venha a se tornar arbitrario e tirdnico” (Ibidem, p. 249). Os autores se aproximam de
Magquiavel ao afirmar que um poder ¢ limitado ao ser contraposto a outro. No entanto,
Limongi destaca a diferenca entre o “governo misto” de Maquiavel, em que as fun¢des de
governo seriam distribuidas por diferentes grupos sociais, € a “separacdo de poderes”, ‘“uma
distribuicdo horizontal das trés fungdes principais do Estado (...) por orgdos distintos e
autonomos” (Ibidem, pp. 250-251). O autor aponta ainda para a impossibilidade do equilibrio
perfeito entre os poderes. O Senado, por exemplo, ¢ instituido no sentido de limitar ainda
mais o poder do legislativo ao instaurar uma segunda camara legislativa “sendo previsivel que
a acdo de uma leve a moderacao da outra” (Ibidem, p. 251).

Limongi entdo aborda o mal das facgdes: ao buscar a constru¢do de um governo limitado
e controlado que garanta o individualismo de seus cidaddos, admite-se também a existéncia
das facgdes, cujas causas “encontram-se semeadas na propria natureza humana” (Ibidem, p.
252). Para impedir que uma das diferentes opinides venha a controlar o poder visando
exclusivamente seus proprios interesses, especialmente se esse for o interesse da maioria e,
por consequéncia, sufoque os interesses de todas as fac¢des minoritarias, Limongi aponta
duas solugdes propostas pelos autores: a representacdo, que em si ndo basta para sanar o mal
das facgOes, e areas maiores e mais populosas sob a jurisdicdo de um unico governo,
dificultando assim a existéncia de interesse que reina a maioria dos cidadaos. O preco dessa

solugdo, aponta Limongi, pode ser um mal ainda maior: o ndo-governo.



FICHAMENTO 12

Texto: PIO, Carlos e PORTO, Mauro. “Teoria politica contemporanea: politica e economia
segundo os argumentos elitistas, pluralistas e marxistas”.Brasilia, 1998; pp. 291-314.

Pio e Porto iniciam o texto delimitando seu tema central: a analise das interpretacdes de
diferentes autores da Teoria Politica Contemporanea acerca da relacdo entre os sistemas
politico e econdmico - mais especificamente, entre a democracia-representativa e a economia
de mercado (PIO; PORTO, 1998, p. 291). Para os autores, esse “vinculo entre o
desenvolvimento do mercado e a formacdo do Estado moderno e da democracia
representativa constituiram um dos temas fundamentais do debate contemporaneo (/bidem, p.
292). Em seguida, os autores ainda apontam o carater paradoxal da relacdo entre os sistemas
politico e econdmico nos estados capitalistas e democraticos, uma vez que estes pressupdem a
igualdade entre os individuos, ideia basal para a democracia, € a0 mesmo tempo estabelecem
mecanismos que estimulam a acumulacdo privada de capital e, consequentemente, a
desigualdade material (/bidem, pp. 293-294).

Pio e Porto apresentam entdo as ideias de Pareto, que divide toda sociedade em uma elite
e uma “ndo-elite”, sendo que aquela ¢ sempre dividida entre “elite governante” e “elite ndo
governante”. A elite governante seria formada por aqueles que possuem qualidades
superiores, ou seja, membros natos da elite, e, além disso, também “dispdem de caracteristicas
de personalidade adequadas para exercer o poder” (Ibidem, p. 294), os chamados residuos. Os
autores apresentam em seguida o conceito de elite de Mosca: uma minoria com interesses
homogéneos e, por esse motivo, de facil organiza¢do. Esta organizacdo justifica sua
capacidade de dominar o restante da sociedade (/bidem, p. 295). Os autores ainda ressaltam
que tanto Pareto quanto Mosca apontaram para a necessidade de processos de renovagdo
dessas elites com a ascensdo daqueles que passam a cumprir os requisitos para a elas
pertencer, garantindo, assim, por meio desses processos de cooptagdo, a perpetuidade de sua
capacidade de controle (/bidem, p. 296). Os autores encerram sua analise sobre o elitismo ao
salientar as associacdes entre desigualdade econdmica e desigualdade politica nos trabalhos
de Mosca e Wright Mills, e afirmam que os autores elitistas, de maneira geral, apontam uma
inviabilidade de uma democracia de fato uma vez que qualquer sociedade sera sempre

governada por poucos (/bidem, pp. 297-298).



A seguir os autores apresentam o argumento pluralista: Dahl, principal expoente do
pluralismo, critica a crenga elitista de que o poder esta concentrado nas maos e poucos. Para
ele os individuos possuem interesses diversos, o que possibilitaria sua participacdo em
diferentes grupos politicos, e além disso interessam-se politicamente apenas quando seus
interesses imediatos estdo em questao (/bidem, p. 300). A visdo pluralista defende, por
exemplo, a possibilidade dos individuos se agruparem em aliancgas e coalizdes de acordo com
o alinhamento, muitas vezes momentaneo, de seus interesses imediatos: “os grupos de
interesse sao, portanto, mutaveis em sua constituicdo e poder politico e ¢ essa volatilidade (...)
que torna os resultados a um s6 tempo incertos e irreversiveis” (Ibidem, pp. 300-301). Dessa
maneira, os principais autores pluralistas defendem a existéncia de interagcdes competitivas
entre os cidaddos para a constituicdo dos governos - as elei¢cdes; e, em consequéncia, 0s
governos representativos (I/bidem, p. 302). Pio e Porto ainda ressaltam que, diferentemente do
elitismo, ¢ a capacidade de convencimento do cidaddo o recurso essencial ao exercicio do
poder, e encerram sua analise sobre o pluralismo apresentando as principais criticas a teoria.

No ultimo ponto do texto os autores descrevem especificamente a critica marxista a teoria
pluralista. Para autores marxistas como Marx e Engels, o poder politico estaria concentrado
nas maos de uma classe dominante - a burguesia - para a opressdo do proletariado. Como o
poder da burguesia vincula-se diretamente as suas posses € bens, os marxistas entendem que a
unica maneira de se viabilizar os principios democraticos ¢ por meio da abolicdo da
propriedade privada (Ibidem, p. 306). Os autores ainda abordam diversas correntes marxistas:
o marxismo ocidental de Gramsci, as definicdes de marxismo de Przeworski, o marxismo
contemporaneo de Poulantzas e Miliband e também a abordagem mais recente de Offe.

Os autores encerram o texto refazendo os principais questionamentos que buscaram
responder: o Estado contemporaneo limita-se a expressdo dos interesses da sociedade,
resultado das interacdes entre os diferentes grupos sociais ¢ econdmicos? O Estado €, na
realidade, a representagao tdo somente dos interesses daqueles que ocupam os postos de poder
em sua estrutura? A acumulagdo de riquezas ¢ definida e delimitada pelo Estado ou de fato
ocorre livremente? Pio e Porto apresentam duas conclusdes “ndo definitivas” para esses
questionamentos: a distribui¢ao de poder material afeta o sistema politico - embora o poder
material ndo advenha apenas da posse individual de propriedades - e, em alguma medida, no
intuito de tornar-se uma entidade distanciada solucionadora de conflitos, o Estado ¢, sim,

autonomo (/bidem, pp. 311-312).



FICHAMENTO 13

Texto: DAHL, Robert. “Que institui¢des politicas requer a democracia em larga escala?”’ Em

Sobre a democracia. Brasilia: UnB, 2001. Pp. 97-113

O autor inicia o capitulo apresentando seu tema central: a democracia. Ele se propde a
abordar tanto a democracia enquanto conceito, objetivo que se busca atingir, como a
democracia real, em grande escala, baseada em instituigdes politicas e que existe na realidade
como apenas uma ‘“consecuc¢do parcial” daquela idealizada (DAHL, 2001, p. 97). Dahl entao
faz a distingdo entre arranjos, praticas e institui¢des politicas em uma democracia: os
primeiros seriam algo provisorio e caracteristico de um governo recém saido de uma nao
-democracia. Praticas seriam mais duraveis e habituais, € instituigdes seria o mais duradouro e
bem estabelecido dos trés. O autor opta pela terminologia “instituigdes” (Ibidem, p. 98).

A seguir Dahl aponta trés maneiras distintas de se concluir quais as institui¢des politicas
necessarias para a democracia em grande escala: por meio de uma andlise historica; de uma
analise politica dos atuais governos considerados democraticos ou ainda por meio de uma
reflexdo tedrica. Qualquer dos trés métodos, segundo o autor, leva ao mesmo conjunto de
instituigdes politicas, elencadas a seguir: 1. Funcionarios eleitos, ou seja, os cidadao escolhem
seus representantes; 2. Elei¢des livres, justas e frequentes, de modo que esses funcionarios
sejam escolhidos em elei¢des frequentes e relativamente livres de coergdo; 3. Liberdade de
expressao, garantindo aos cidadados o direito de expressar-se sem risco de severas punicoes; 4.
Fontes de informagao diversificada, permitindo que os cidaddos busquem fontes diversas para
as informagdes veiculadas; 5. Autonomia para as associagdes, ou seja, os cidaddos t€m o
direito de associar-se de forma independente, inclusive na forma de partidos politicos; e 6.
Cidadania inclusiva, de forma que a nenhum cidadao se adulto e residente no pais se neguem
os direitos disponiveis aos demais cidadaos (Ibidem, pp. 98-100).

O autor continua sua analise apontando que as diferentes instituigdes politicas chegam a
um pais em momentos diversos, e nunca de uma vez s6. Historicamente as duas ultimas, em
especial a sexta - com o chamado sufragio universal - chegou as democracias muito
recentemente. De modo geral, as primeiras a surgir foram a pratica de eleger funcionarios, as

quais se seguiram crescentes direitos dos cidadaos, inclusive o de criar associagdes que, com



o tempo, transformaram-se e evoluiram para partidos politicos: primeiro na América do Norte
e, posteriormente, dissipando-se por outros paises ao redor do mundo (Ibidem, pp. 100-102).
Segundo o autor, “muitos observadores (...) chegaram a conclusdo de que qualquer pais que
tivesse a aspiragdo de ser civilizado e avancado teria necessariamente de adotar uma forma
democratica de governo” (Ibidem, p. 103). A ultima das institui¢des foi, de fato, a ultima a ser
adotada pela maior parte dos paises democraticos: de acordo com Dahl, apenas no século XX
a extensdo dos direitos a todos os cidaddos passou a ocorrer, de fato, na pratica (Ibidem, pp.
103-104). A esse novo governo popular democratico baseado nas seis institui¢des politicas,
Dahl chama de Poliarquia, ou democracia polidrquica (Ibidem, p. 104). O autor afirma que
esse conceito que se aplica ao governo de paises: nem todas as seis instituigdes seriam
necessarias a estruturas democraticas menores (Ibidem, p. 106).

Dahl entdo dedica-se, até o fim do capitulo, a justificar a necessidade de cada uma das
institui¢des por parte da democracia, a fim, cada uma, de garantir, em diferentes graus, os
critérios democraticos da participacdo efetiva, igualdade de voto, controle de programa,
entendimento esclarecido e plena inclusdo (este tltimo garantido apenas pela sexta institui¢ao,
da cidadania inclusiva). O autor encerra o texto com uma reflexdo: a medida que os paises nao
democraticos precisam de estratégias para atingir a democracia e que os paises recentemente
democratizados ainda vivem o processo de estabelecimento de suas institui¢des politicas; cabe
as democracias mais antigas a tarefa de ultrapassar o nivel da democracia poliarquica; de ir

além (Ibidem, p. 113).



FICHAMENTO 14

Texto: CARVALHO. José Murilo de. “Introdugdo: Mapa da viagem.” ; “Conclusdo: A cidadania
na encruzilhada” Em Cidadania no Brasil O longo Caminho. Rio de Janeiro: Civilizagao

Brasileira, 2009. pp. 7-13; 219-229

O autor inicia o capitulo apontando para a relevancia e voga que a palavra cidadania
assumiu com o esfor¢o de reconstru¢cdo da democracia apds o fim da ditadura militar no Brasil -
a propria Constituicdo de 1988 sendo conhecida como a Constituicdo Cidada (CARVALHO,
2009, p. 7). Carvalho aponta que, no entanto, esse entusiasmo envolvendo o termo foi ingénuo -
a volta da democracia garantiu liberdade e participagdo para o povo, mas essa democratizagao
das institui¢des, mesmo quinze anos apds o fim da ditadura, ndo garantiu ao povo seguranca,
emprego, desenvolvimento ou justica social (Ibidem, pp. 7-8), e a consequéncia disso ¢ o
descrédito dos proprios mecanismos agentes do sistema democratico perante os cidadaos - o que
¢, para o autor, inquietante “pela possivel tentacdo que pode gerar de solucdes que signifiquem
retrocesso em conquistas ja feitas” (Ibidem, p. 8).

Carvalho parte entdo para uma explanagdo sobre a problematica da complexidade da
cidadania: “a liberdade e a participagdao nao levam automaticamente, ou rapidamente, a resolugao
de problemas sociais” (Ibidem, p. 9). O autor ainda completa afirmando que “uma cidadania
plena, que combine liberdade, participacdo e igualdade para todos, ¢ um ideal desenvolvido no
Ocidente e talvez inatingivel” (Ibidem, p. 9), que tem, por sua vez, sido o parametro de
comparagdo entre cidadanias em diferentes paises € momentos historicos (Ibidem, p. 9). O autor
entdo explana os conceitos de direitos civis (aqueles fundamentais a vida, liberdade, propriedade
e igualdade perante a lei), politicos (referentes a participagao do povo no governo da sociedade)
e sociais (que garantem a participagdo na riqueza coletiva, como o acesso a educagdo, trabalho e
salario justo). Carvalho aponta que o cidadao pleno seria aquele titular dos trés direitos, o
incompleto aquele que possuisse apenas alguns e o ndo-cidaddo aquele que de nenhum dos
direitos se beneficia (Ibidem, pp. 9-11). O autor aborda ainda o surgimento sequencial -
cronoldgico e também logico - dessas trés dimensdes da cidadania. Primeiro os direitos civis,
seguidos pelos politicos e sO6 entdo pelos sociais, com exce¢do a educagdo popular,
“historicamente um pré-requisito para a expansao dos outros direitos” (Ibidem, p. 11).

Carvalho aborda em seguida a estreita relagdo das cidadanias com o sentimento de



pertencimento, por parte do povo, a um Estado-nacdo - e, com a crise consensual do
Estado-nagdao na época em que vivemos, decorre o problema da afetagdo dos direitos direitos
basicos por essa redu¢do do poder do Estado, a medida que a globalizagcdo impde pressdes antes
inexistentes que impactam a estrutura econdmica do Estado, seus gastos e, consequentemente,
direitos basicos associados a cidadania (Ibidem, p. 13).

O autor inicia o capitulo seguinte mostrando justamente a inversdo na ordem de
surgimento das trés cidadanias no Brasil: primeiro os direitos sociais, seguidos pelos politicos -
ambos implantados durante periodos de supressao da democracia - e, por fim, “ainda hoje muitos
direitos civis (...) continuam inacessiveis a maioria da populacao” (Ibidem, pp. 219-220). Essa
inversao nao impede, obviamente, a constru¢do da democracia. “Mas ¢ razoavel supor que
caminhos diferentes afetem o produto final, afetem o tipo de cidadao e, portanto, de democracia
que se gera (Ibidem, p. 221). Uma consequéncia importante dessa inversdo ¢ a excessiva
valorizacdo do Poder Executivo - e, em contrapartida, a desvalorizagao do Legislativo, reflexos
da implantagdo dos direitos sociais em periodos ditatoriais. “Essa cultura orientada mais para o
Estado do que para a representacdo ¢ o que chamamos de ‘estadania’, em contraste com a
cidadania” (Ibidem, p. 221). Ligado a “estadania” esta, de acordo com o autor, a “busca por
solugdes mais rapidas por meio de liderangas carismaticas e messidnicas” (Ibidem, p. 222).
Outro reflexo ¢ uma visao corporativa dos interesses coletivos, em que beneficios sociais sao
vistos ndo como um direito de todo cidaddo, mas como conquistas da negociagdo por parte de
categorias especificas com o governo (Ibidem, p. 223).

Carvalho pressupde que o exercicio continuado da democracia politica pode,
paulatinamente, ampliar o gozo dos direitos civis e terminar por reforcar os direitos politicos. No
entanto, o autor aponta a importancia do cenario internacional (em que decisdes politicas e
econOmicas nem sempre sao tomadas no ambito nacional) como um entrave a essa evolugdo
“natural” dos direitos (Ibidem, pp. 224-225). Como caminho para uma democracia mais
benéfica, Carvalho sugere aspectos do chamado renascimento liberal como a énfase na
organizacdo da sociedade visando a democratizagdo do poder, com maior envolvimento da
populacdo na formulagcdo e execucdo de politicas publicas, e encerra o capitulo concluindo que
ha ainda muitos entraves para se atingir um sistema representativo capaz de “produzir resultados
que impliquem a redugdo da desigualdade e o fim da divisdo dos brasileiros em castas separadas

pela educacgdo, pela renda, pela cor” (Ibidem, p. 229).





