INTRODUÇÃO


“Freud, Marx e Nietzsche são os mestres da suspeita, que levaram a dúvida para dentro da fortaleza cartesiana da consciência.” Paul Ricouer[footnoteRef:1] [1:  Paul Ricouer] 



A semelhança entre o pensamento de Nietzsche e Freud é tão contundente, que por vezes, a impressão do leitor, é de estar diante de um texto feito à duas mãos. A presença do filósofo alemão, não ficou restrita apenas à citações feitas nas famosas reuniões de quarta-feira da Sociedade Psicanalítica de Viena, onde Freud e seus discípulos deram os primeiros passos, os pressupostos nietzschianos pairam sobre a obra do pai da Psicanálise. Embora Freud tenha afirmado não ter conseguido ler Nietzsche em sua totalidade, seus textos não deixam dúvidas de que há um diálogo conceitual entre eles, a inegável aproximação parece apontar, para o que Foucault chamou de “função autor”, que diz respeito ao campo de influência de uma obra sobre a outra, como um elemento operativo que atua no discurso e não uma representação de fidelidade. O filósofo francês Paul-Laurent Assoun, oferece um rico material sobre o assunto, onde é possível afirmar que a obra de Nietzsche foi uma espécie de precursor dos postulados freudianos.
“Sem conhecer a teoria de Freud, Nietzsche sentiu e antecipou muitas coisas.”[footnoteRef:2] [2:  Paul-Laurent Assoun] 

A importância do pensamento de ambos, também foi ressaltada por Paul Ricouer, o filósofo francês partiu do estudo aprofundado da obra de Nietzsche, Freud e Marx, para construir um projeto hermenêutico da Filosofia, projeto que propõe uma leitura da realidade, através da interpretação do discurso. A tríade foi denominada por ele, de os mestres da suspeita, porque ao questionarem a consciência como única forma de apreensão da realidade, apresentam uma outra matriz para a subjetividade humana. A obra de Ricouer, sublinha os pontos principais de cada autor, enfatizando a revolução que eles representaram para a humanidade. O materialismo histórico de Karl Marx, afirma que não é a consciência que determina o homem, mas o homem, enquanto ser social, determina a consciência, que seria portanto, uma consciência social. No pensamento nietzschiano, a consciência oblitera a vontade de potência, fonte da criatividade e única possibilidade do homem se apropriar de sua humanidade, e finalmente em Freud, não é a consciência que determina o comportamento humano, mas uma instância desconhecida, que não pode ser controlada, denominada inconsciente. Ricouer afirma que essas teorias, não só abalaram o alicerce do pensamento filosófico vigente, como causaram um verdadeiro embaraço à tradição científica.
Para o objetivo desse trabalho, analisaremos apenas a relação entre o pensamento de Nietzsche e Freud, através da perspectiva do corpo, de onde emergem inúmeras possibilidades de compreensão da natureza humana com todos seus conflitos e incongruências. Ao dirigirem essa crítica ferrenha ao pensamento racional, que é herdeiro do chamado paradigma socrático-platônico, Nietzsche e Freud, ferem, por assim dizer, o próprio cogito, base de sustentação do conhecimento e inauguram uma espécie de arqueologia do sujeito, apontando para elementos de uma pré história instintiva, que acaba por evidenciar a fragilidade da lógica racional. O enunciado cartesiano‘cogito ergo sum’, pilar do pensamento filosófico, perde o caráter de verdade absoluta, dando lugar a outro tipo de conhecimento, cuja a tônica é a multiplicidade de significados da existência humana, existência que é oriunda de uma natureza essencialmente carnal, irracional e ambivalente e que aponta para a desconcertante conclusão de que o homem não é senhor de suas ações. Além do golpe profundo desferido contra o alicerce epistemológico, permito-me afirmar que do casamento das ideias nietzschianas, com a teoria freudiana, nasce um novo cogito, que poderia ser expressado como ‘existo onde não penso’, o homem perde o status de ser superior à natureza e aos animais e é lançado no nebuloso enigma de seu destino.
[bookmark: _Hlk18921478][bookmark: _Hlk18922283]Nietzsche foi o primeiro a minar a estrutura do edifício da racionalidade, dirigindo uma crítica mordaz à religião e à ciência, responsáveis pelo modelo de homem ideal, um homem que precisa se divorciar de sua natureza, para alcançar a virtude, para ele, a história do conhecimento humano, é a história da negação da vida. Foi na experiência arcaica, que o filósofo alemão encontrou os elementos com os quais criou um antídoto contra a supremacia desse pensamento lógico-racional. A trajetória nietszchiana, propõe um retorno à natureza corpórea, material, de onde é possível resgatar o frescor da existência. Nietzsche exalta o corpo do homem, como possibilidade de criação de novas formas de conhecimento, nesse sentido, é possível afirmar que sua filosofia é uma filosofia do instinto. No Nascimento da Tragédia, Nietzsche define o instinto como força inconsciente, que é capaz de produzir formas, de criar realidades, manifestando-se materialmente, os instintos são poderes artísticos que jorram do interior da natureza humana e que podem assumir inúmeras características. Na tragédia grega, eles são representados pelos deuses Apolo e Dionísio, elementos distintos, que se integram, buscando equilíbrio. A partir do século X, com a sistematização das ideias de Sócrates como verdade universal, essa harmonia é desfeita, os instintos apolíneos são apropriados pela ciência e por suas características ligadas à disciplina e à ordem, passaram a representar a racionalidade e o pensamento lógico, sendo por isso chamados por Nietzsche, de instintos de conhecimento, em oposição aos instintos dionisíacos, que representam o prazer sexual, o júbilo e a desmesura, chamados de instintos estéticos, carregam a exuberância da vida. Essa cisão inaugura a dicotomia de valores, ideia que se configura como ponto central da crítica nietzschiana, para ele, quando os instintos apolíneos encontram-se em primazia, em detrimento dos instintos dionisíacos, estamos diante de um sintoma, que representa a negação da própria vida.
“O instinto de conhecimento desmesurado, insaciável é sinal de que a vida envelheceu."[footnoteRef:3] [3:  Nietzshe] 

O conceito de instinto em Nietzsche, é instigante, uma vez que não se define como um elemento à priori, originário, o instinto humano é, ao contrário, o produto de processos que estão em constante movimento, o conjunto de forças vitais, dotadas de potência criativa, ideia que também configura a sua concepção de corpo. A importância dos instintos corporais para a compreensão das questões humanas e a possibilidade de ruptura com a oposição de valores, será aprofundada no primeiro capítulo, onde veremos como a sabedoria instintiva foi negada e desvalorizada, em nome da busca pela racionalidade como virtude mais elevada. O medo de afirmar a vida em sua totalidade, suportando o imprevisível, ausência de sentido e certeza inexorável da finitude, transformou o pensamento lógico-racional, representado pela ciência e religião, em uma espécie de proteção contra o medo dessa angústia existencial. Em a Gaia Ciência, ele afirma que quando o instinto racional é colocado acima de todos os outros instintos, o corpo é imediatamente relegado a um plano inferior, já que como se acreditava, não era capaz de exercer a atividade do pensamento. Nietzsche usa uma interessante imagem, para demonstrar o absurdo dessa crença numa suposta superioridade da racionalidade, a imagem de uma cabeça alada, totalmente desvinculada do corpo, a porção corpórea do homem passou a ser vista, apenas como uma forma de aprisionamento de uma mente ávida por produzir conceitos. Ao apresentar sua oposição veêmente à essa ideia, ele inaugura um outro tipo de conhecimento, uma outra forma de fazer filosofia e afirma o corpo como parte integrante da existência humana. O homem não se relaciona com a sua realidade, de fora dela, como observador que pode c ontrolar as variáveis, mas está indubitavelmente inserido à ela como totalidade, nesse sentido, pensar é uma atividade essecialmente corporal. Em Nietzsche, o corpo pensa. O pensamento consciente, é apenas uma ínfima parte da miríade de pensamentos corporais, é apenas um tipo de pensamento, que pode ser traduzido em palavras.
“O pensamento consciente é apenas uma “pequena razão”, um instrumento da grande razão que é o corpo, que é a totalidade orgânica”[footnoteRef:4] [4:  Nietzsche, Crepusculo dos ídolos . Dos desprezadores do corpo: p. 1] 

O protagonismo do corpo, é um dos principais pontos de convergência com a obra freudiana, já que os instintos tem um papel central na teoria psicanalítica. Em Freud, o corpo não apenas pensa, como fala, portanto, a Psicanálise pode ser considerada em grande parte, como uma teoria dos instintos. O século XIX, impõs uma severa repressão ao corpo da mulher, o desejo sexual feminino, foi cerciado e cruelmente negado pela moral religiosa. Após um estágio em Salpêtrière, Freud testemunha as intervenções do médico Charcot às suas pacientes, cujas as manifestações somáticas se comportavam, surpreendentemente, como se a anatomia não existisse, o sintoma histérico, sob a forma de conversão corporal, era a única forma dos instintos sexuais se manifestarem. A importância do corpo e dos instintos na obra freudiana é tão relevante, que a psicanalista francesa Colette Soler, considerou curioso o fato de Freud não ter encontrado uma outra palavra para batizar a sua técnica, para ela, análise da psyque, parece afastar o método freudiano das raízes históricas que deram origem à sua prática, que ficaria melhor nomeada sob a alcunha de somatoanalysis. Até o advento da Psicanálise, o homem era entendido como um ego desencarnado, um estrangeiro no próprio corpo, uma substância pensante totalmente alheia aos sentimentos, aos afetos e aos instintos, a chamada talking cure, deu voz ao corpo e inaugurou uma possibilidade de integração entre os instintos e a linguagem, construção que será apresentada no segundo capítulo.
[bookmark: _Hlk18948837]O pensamento de Nietzsche e Freud, aponta para uma subjetividade carnal, corporal, longe da tradição idealista e substancialista, que pressupõe identidades pré estabelecidas, uma forma de pensar, que destaca a condição do homem como ser concreto, cuja a experiência singular, produz um conhecimento absolutamente pessoal e intransferível. Eles assinam, por assim dizer, um reposicionamento epistemológico, posto que não é a razão que determina a vida humana, mas os instintos inconscientes, que produzem um jogo de forças em constante conflito, a consciência e as atividades racionais são uma decorrência desse mundo instintivo e pulsional. O terceiro capítulo se propõe a ouvir o diálogo entre os dois autores, através das possibilidades de expressão do desejo humano que flui do corpo como natureza instintiva, o desejo que transborda do corpo humano, é uma fonte inesgotável de energia criativa e por isso, permite que o corpo se aproprie de toda a sua potência e autonomia.


INTRODUCTION


“Freud, Marx, and Nietzsche are the masters of suspicion, who have brought doubt into the Cartesian fortress of consciousness.” Paul Ricouer

The resemblance between the thought of Nietzsche and Freud is so striking that at times the reader seems to be facing a two-handed text. The presence of the German philosopher was not restricted to quotations made at the famous Wednesday meetings of the Vienna Psychoanalytic Society, where Freud and his disciples took their first steps. Nietzschean assumptions pervade the work of the father of psychoanalysis. 
Although Freud claimed that he could not read Nietzsche entirely, his texts leave no doubt that there is a conceptual dialogue between them. The undeniable approximation seems to point to what Foucault called the author function, which is the influence of one work on another, in the sense that one acts in the discourse of the other, instead of representing some kind of fidelity. 
French philosopher Paul-Laurent Assoun offers rich material on the subject. From his work, we can understand that Nietzsche's work was a kind of precursor to Freudian postulates. “Unbeknownst to Freud's theory, Nietzsche felt and anticipated many things.”
Paul Ricouer stressed the importance of their works. The French philosopher started an in-depth study of the work of Nietzsche, Freud and Marx, in order to create a hermeneutic project of philosophy, a project that proposes an interpretation of reality through discourse analysis. He named the triad the masters of suspicion, because by questioning consciousness as the only way to apprehend reality, they present another matrix for human subjectivity. Ricouer's work underlines the main points of each author, emphasizing the revolution they represented for humanity. Karl Marx's historical materialism states that it is not consciousness that determines man; it is man, as a social being, who determines consciousness, which would therefore be a social consciousness. 
For Nietzsche, consciousness obliterates the will to power - source of creativity and man's only possibility to appropriate his humanity. For Freud, it is not consciousness that determines human behavior, but an unknown instance called unconscious, which cannot be controlled. Ricouer claims that these theories not only shook the foundation of philosophical thinking, but also caused a real embarrassment to scientific tradition.
For the purpose of this paper, I will analyze only the relationship between the thought of Nietzsche and Freud, through the perspective of the body, from which innumerable possibilities of understanding human nature emerge - with all their conflicts and incongruities. In directing this fierce critique of rational thought, which is heir to the so-called Socratic-Platonic paradigm, Nietzsche and Freud hurt the very cogito, the underpinning of knowledge, and inaugurate a kind of archeology of the subject, pointing to elements of an instinctive prehistory, which eventually highlights the fragility of rational logic. 
The Cartesian utterance 'cogito ergo sum', pillar of philosophical thought, loses the character of absolute truth, giving way to another kind of knowledge, whose emphasis is on the multiplicity of meanings of human existence. An existence that comes from an essentially carnal, irrational and ambivalent nature, which points to the disconcerting conclusion that man is not the master of his actions. In addition to the profound blow to the epistemological foundation, I allow myself to say that from the marriage of Nietzschean ideas with Freud's theory, a new cogito is born, which could be expressed as 'I exist where I do not think'. Man loses the status of being superior to nature and animals and is thrown into the hazy puzzle of his destiny.
Nietzsche was the first to undermine the edification of rationality, directing a scathing critique to religion and science, both responsible for the model of the ideal man, a man who must divorce his nature in order to achieve virtue. For Nietzsche, the history of human knowledge is the story of the denial of life. In archaic experience, the German philosopher found the elements with which he created an antidote against the supremacy of this logical-rational thinking. Nietzschean trajectory proposes a return to the corporeal, material nature, from which it is possible to rescue the freshness of existence. Nietzsche exalts the body of man, as a possibility of creating new forms of knowledge. In this sense, it is possible to say that his philosophy is a philosophy of the instinct.
In The Birth of Tragedy, Nietzsche defines instinct as the unconscious force capable of producing forms, creating realities and manifesting materially. Instincts are artistic powers that spring from within human nature and can assume numerous characteristics. 
In Greek tragedy, they are represented by gods Apollo and Dionysus – distinct elements integrating and seeking balance. In the tenth century, with the systematization of Socrates' ideas as universal truth, this harmony was undone. Apollonian instincts were appropriated by science, discipline and order. They came to represent rationality and logical thinking. Therefore, Nietzsche called them instincts of knowledge, as opposed to Dionysian instincts. They represent sexual pleasure, jubilation, and excess: the so-called aesthetic instincts. They carry the exuberance of life. This split inaugurates the dichotomy of values – an idea that is the central point of Nietzschean criticism. For him, when Apollonian instincts are primary, to the detriment of Dionysian instincts, we are facing a symptom that represents the negation of life itself. "The insatiable instinct for knowledge. Insatiable is a sign that life has aged."
Nietzschean concept of instinct is intriguing, since he does not define it as an a priori original element. Human instinct would be, on the contrary, the product of processes that are in constant motion, the set of vital forces, endowed with creative power, an idea that also configures his conception of body. The importance of bodily instincts to the understanding of human affairs, as well as the possibility of breaking with the opposition of values ​​will be deeper discussed in the first chapter, where I will analyze how instinctual wisdom has been denied and devalued in the name of the pursuit of rationality as a highest virtue. 
The fear of affirming life in its entirety, bearing the unpredictable, meaninglessness, and inexorable certainty of finitude, has transformed logical-rational thinking, represented by science and religion, into a kind of protection against the fear of this existential anguish. In The Gay Science, Nietzsche states that when rational instinct is placed above all other instincts, the body is immediately relegated to a lower plane, since, as many believed, it would be unable to exert the activity of thought. 
Nietzsche uses an interesting image to demonstrate the absurdity of this belief in a supposed superiority of rationality: the image of a winged head, totally detached from the body. The corporeal portion of man turned into a mere form of imprisonment of a mind avid to produce concepts. By vehemently opposing this idea, he inaugurates another kind of knowledge, another way of doing philosophy, and sees the body as an integral part of human existence. Man relates to reality, but not from the outside, not as an observer who can control the variables. Man is undoubtedly inserted in reality as totality. 
In this sense, thinking is an essentially bodily activity. In Nietzsche, the body thinks. Conscious thinking is only a tiny part of the myriad of bodily thoughts; it is just a kind of thinking that can be translated into words. "Conscious thinking is just a "little reason", an instrument of the great reason that is the body, which is the organic totality."
The protagonism of the body is one of the main points of convergence with Freudian work, since instincts play a central role in psychoanalytic theory. For Freud, the body not only thinks, it also speaks. Therefore, psychoanalysis can be considered a theory of instincts. The nineteenth century imposed severe repression on women's body. Female sexual desire was curtailed and cruelly denied by religious morals. After an internship at Salpêtrière, Freud witnessed Doctor Charcot's interventions on his patients, whose somatic manifestations behaved surprisingly, as if anatomy did not exist. Hysterical symptoms, in the form of bodily conversion, were the only forms of manifestation of sexual instincts. The importance of body and instincts in Freud's work is so relevant that French psychoanalyst Colette Soler found it curious that Freud could not find another word to baptize his technique. 
For her, the analysis of the psyche seems to move the Freudian method away from the historical roots that gave rise to his practice, which would be better named somatoanalysis. Until the advent of psychoanalysis, man was seen as a disembodied ego, a foreigner in his own body, a thinking substance totally unrelated to feelings, affections and instincts. The so-called talking cure gave voice to the body and inaugurated the possibility of integration between instincts and language, a construction presented in the second chapter.
The thought of Nietzsche and Freud, points to a carnal, corporal subjectivity, far from the idealist and substantialist tradition, which presupposes pre-established identities, a way of thinking that highlights the condition of man as a concrete being, whose singular experience produces an absolutely personal and non-transferable knowledge. They seem to establish an epistemological new position, since it is not reason that determines human life. Unconscious instincts produce a conflicting force game; consciousness and rational activities are a consequence of this instinctive world and drive. 
The third chapter proposes to listen to the dialogue between the two authors through the possibilities of expression of human desire that flows from the body as an instinctual nature. The desire that overflows from the human body is an inexhaustible source of creative energy and, therefore, allows the body to appropriate all its power and autonomy.



