Life & Bio-Diversity – Part 9: Critique of John Walton’s Functional Creation Interpretation, 2
Hoje nós iremos encerrar nossa discussão acerca da interpretação funcional de Gênesis capítulo 1. De acordo com essa interpretação, vocês vão se lembrar, os seis dias da criação não representam dias durante os quais Deus, na verdade, traz essas coisas à existência, antes, são seis dias literais consecutivos durante os quais Deus especificou funções para várias coisas existentes.
Nessa visão, de acordo com John Walton (seu principal proponente), os dias 1 a 3 estabelecem várias funções, e então os dias 4 a 6 estabelecem funcionários, ou seja, as coisas que vão desempenhar as funções estabelecidas nos dias 1 a 3. Assim, há um tipo de paralelismo aqui tal como vemos na visão da estrutura literária, mas que é interpretado de maneira diferente. Walton alega que os dias 1 a 3 servem para estabelecer a base para a medição do tempo (dia e noite), clima (as águas de cima e as águas debaixo), e então a comida (a vegetação). Portanto, tempo, medição, clima e comida – essas funções são estabelecidas nos primeiros três dias. Agora, eu não acredito que precisemos contestar o ponto de que essas coisas são criadas para esses propósitos, mas isso obviamente não implica que a criação da terra seca, do firmamento e da vegetação também não seja afirmada junto com a especificação de suas funções. Walton tem um momento particularmente difícil com o firmamento. Ele acredita que os israelitas antigos acreditavam que existia um domo sólido literal no ceu que segurava as águas que estavam acima da Terra. Ele diz que se tomarmos Gênesis 1 como um relato de criação material então isso implica a existência de algo, “que estamos inclinados a descartar como não fazendo parte do cosmos material como o entendemos.” [1] Ele diz que podemos “escapar do problema” interpretando o texto de maneira puramente funcional.
Totalmente à parte da afirmação equivocada de Walton de que os antigos pensavam que do ceu (ou dos ceus) como um sólido domo, eu acredito que Walton claramente permitiu que a ciência moderna e introduzisse em sua hermenêutica. A questão hermenêutica aqui não é se o firmamento é parte do cosmos material como nós, modernos, entendemos, mas se ele era parte do cosmos material como os antigos israelitas entendiam. Tentar justificar uma interpretação funcional apelando ao conhecimento científico moderno de que o firmamento não existe é um exemplo de concordismo, ou seja, deixar sua interpretação bíblica ser guiada pela ciência moderna, o que o próprio Walton rejeita.
Algum comentário ou debate a respeito do papel dos três primeiros dias no estabelecimento de funções?
Aluno: Nós estamos olhando realmente para o que os primeiros hebreus acreditavam como ser a intenção da palavra escrita aqui? Ou estamos procurando a verdade?
Dr. Craig: Essa pode ser uma falsa dicotomia, mas nós estamos procurando por aquilo que eles realmente acreditavam. Deixe-me voltar. Deixem-me dizer não o que eles acreditavam; deixem-me dizer que o que estamos procurando é o que o texto afirma. Algumas pessoas estão dispostas a dizerem que esses antigos israelitas podem ter crido, por exemplo, que o sol gira em torno da Terra, que a Terra é plana, e outro tipos de coisas. Isso é o que eles acreditavam, mas não é isso que ensina o texto. Então, o que nos interessa é o que esses textos antigos ensinavam? O que eles afirmavam? Walton acredita que se você interpreta esse texto como envolvendo a criação de objeto materiais, então você está comprometido em dizer que existe esse firmamento – que existe esse domo sólido sobre a Terra como uma bacia invertida no qual os corpos astrais estão ineridos e, portanto, devemos interpretar isso puramente funcionalmente, não como criação material. O ponto que estou fazendo aqui é que isso é uma hermenêutica ilegítima – isso é concordismo. É permitir que a ciência moderna guie sua interpretação do texto ao invés do que essas próprias pessoas afirmavam e pensavam.
Aluno: Existe alguma relação entre isso e o que alguns cientistas propuseram como o dossel de água sobre a Terra? A teoria do dossel de água – existe alguma relação?
Craig: Não acredito que eles identificariam o dossel com o firmamento. De fato, alguns defensores da visão de que o sol e a lua já estavam lá antes d quarto dia diriam que o dossel desabou em algum pontoe que as águas caíram sobre a Terra. Mas eles não diriam que o firmamento se foi e que o sol, a lua e as estrelas não estavam mais inseridas neles. Eu acredito que isso seria diferente – são duas coisas distintas.
Aluno: Na verdade existem alguns Criacionistas da Terra Jovem que assumem essa posição.
Craig: Obrigado! Ok. Você quer dizer que eles vão identificar o dossel como o firmamento?
Aluno: Eles vão identificar as águas acima do dossel como sendo um dossel de vapor em um ponto, porém a maioria das organizações Criacionistas da Terra Jovem rejeitaram a ideia agora por perceberem que se houvesse um dossel lá você não seria capaz de ver o sol, a lua e as estrelas, o que era o propósito do sol, da lua e das estrelas – poder ser visto para marcar o tempo.
Craig: Agora, Ben, me corrija se estiver errado aqui, mas, nesse caso, não é verdade então que o dossel seja algo distinto do firmamento? Porque o sol, a lua e as estrelas estão no firmamento e, portanto, eles estariam além desse dossel que então desabou.
Aluno: Seriam as águas acima. Eles vêm o firmamento como o espaço entre. “Firmamento” é frequente na maioria das traduções, não a palavra preferida. “Expansão” é geralmente o termo preferido nos dias de hoje. Eles vêm a expansão como o espaço entre eles (sol, lua e estrelas) e as águas acima como tendo – alguns deles vêm – as águas acima como tendo desabado e sendo as águas do dilúvio. Mas, novamente, a maioria deles rejeitaram a ideia agora.
Craig: Isso não seria identificar o firmamento como o dossel. Eles ainda seriam duas realidades. Porém, Walton o considera um objeto material – uma superfície sólida – que seria diferente do que alguém estava falando anteriormente.
Walton, então, alega que nos dias 4 a 6 os funcionários são estabelecidos – as coisas que realizam essas funções. A visão de Walton difere da estrutura literária de Blocher pois os dias 4 a 6 não são a criação de habitantes dos domínios ou dos reinos que forma criados nos dias 1 a 3. Em vez disso, os dias 4 a 6 envolvem a especificação de coisas que realizam as funções cuja base foi estabelecida nos dias 1 a 3. Então, essa é uma interpretação do paralelismo interessante e diferente da visão de Blocher. Acredito que seja, de certa forma, mais plausível do que a visão de Blocher pois vimos que as coisas criadas nos dias 4 a 6 não ocupam realmente os domínios nos dias 1 a 3. Porém, parece que elas realizam funções relacionadas às coisas nos dias 1 a 3. O sol e a lua em especial parecem ser estabelecidos como funcionários para a medida de tempo. Mas observem que isso não faz nada para descartar a criação material desses objetos junto com a especificação de suas funções, que é o que Walton teria de provar.
Walton também alega que o relato de Gênesis representa a vinda de Deus para residir no mundo como seu templo cósmico. Ele observa que no mundo antigo os deuses foram concebidos para residir em templos. Assim, o descanso de Deus no sétimo dia indica que Deus vem residir no cosmos como seu templo. Os sete dias da semana da criação são um reflexo dos sete dias de dedicação que fzeram parte da inauguração do Templo de Salomão em Jerusalém.
O que devemos fazer com essa sugestão? Eu acredito que o problema com essa sugestão é que simplesmente não há evidência no texto de Gênesis de que o autor pense no mundo como o templo de Deus ou no descanso de Deus como sua vinda para residir em seu templo. Em Gênesis 2.2-3 nós lemos:
No sétimo dia, Deus já havia terminado a obra que determinara; nesse dia descansou de todo o trabalho que havia realizado. 3Então abençoou Deus o sétimo dia e o santificou, porquanto nele descansou depois de toda a obra que empreendera na criação (KJA).
Não há nada ali para indicar que no sétimo dia Deus veio residir no cosmos como um templo. A visão de Walton depende, acredito, de fazer uma falsa equivalência entre o descanso de Deus e sua residência. Na interpretação funcional, Deus não precisa descansar porque ele não criou nada durante os seis dias anteriores e, portanto, essa noção de que descansar deve ser igual a residir é um resultado de sua interpretação funcional. Uma vez que Deus não estava trabalhando, Ele não pode cessar de trabalhar no sétimo dia, assim, é simplesmente sua residência no templo que é lida no texto e é dependente dessa interpretação funcional. Na interpretação tradicional, o sétimo dia é um dia em que Deus descansa. É o arquétipo para o dia de sábado durante o qual paramos de trabalhar. Assim, para justificar sua interpretação, Walton tem de sair de Gênesis, já que isso não está no texto de Gênesis; o que é, acredito, por si só, um procedimento duvidoso.
Autores diferentes que estão separados por talvez séculos, podem ter diferentes perspectivas. Walton apela, por exemplo, a Isaías 66.1 para apoiar sua visão. Esse texto diz: “Assim diz o Senhor: ‘O ceu é meu trono e a Terra é o meu escabelo.’”. Eu não acredito que isso apoia a visão de Walton! O que diz ali é que o ceu é que é onde está o trono de Deus (onde Deus está sentado), e que a Terra é apenas o escabelo de seus pés. Ele não apoia a visão de que Deus vem residir na Terra ou do cosmos como um templo. Yahweh tinha um templo certo, e era em Jerusalém. Vejam o Salmo 132.1-7,13-14:
SENHOR, lembra-te a favor de Davi, de todas as suas provações. Como fez votos solenes e juramentos ao Eterno, o Poderoso de Jacó, declarando: “Não entrarei na minha tenda e não me deitarei no meu leito; não permitirei que meus olhos conciliem o sono nem que minhas pálpebras repousem, enquanto não encontrar um lugar para o SENHOR, uma habitação para o Poderoso de Jacó”. Ouvimos falar que a arca poderia ser encontrada em Efrata, mas a encontramos nos campos de Jaar: “Entremos na sua habitação! Vinde e adoremos ao Senhor diante do estrado de seus pés!
Pois o SENHOR escolheu Sião com a vontade de constituí-la sua morada: “Este será sempre o lugar do meu repouso, ali residirei, porque assim Eu o desejei.
Aqui, novamente, Salomão, ao dedicar o templo, reconhece que realente o ceu é a habitação do Senhor, e ele diz, quando nos voltamos para esse templo e oramos, por favor, no ceu, ouça nossa oração e responda.
Portanto, não estou convencido de que seja legítimo ler isso no texto de Gênesis 1, que isso representa a vinda de Deus para residir em seu templo.
Quanto ao motivo dos sete dias, eu acredito que isso esteja conectado de maneira mais plausível com a prática da observância do Sabbath do que está com a dedicação do templo. É por causa da observância da prática do Sabbath – descanso no sétimo dia – que você tem o relato da criação em termos de uma semana de sete dias. Pode bem ser que os sete dias de dedicação do templo reflitam a observância do dia de Sábado e não o contrário.
Assim, em suma, eu acho a interpretação puramente funcional de Walton de Gênesis 1 seja implausível, para não dizer estranha. O relato, penso eu, é naturalmente entendido como envolvendo tanto a criação material quanto a funcional.
Algum comentário a respeito desse ponto? Sim, Bobby.
Aluno: Dr. Craig, um dos outros pontos que Walton faz é de que no último dia, para completar a analogia de um templo – sendo um templo – é que os antigos teriam instalado uma imagem do deus – de Deus – no templo. O paralelo que ele usa é o homem – criando um homem à imagem de Deus.
Craig: Não há uma imagem de Deus, no entanto, no templo. Correto? O que você acha? Não há imagem de Deus. Elas são proibidas. No que diz respeito ao homem ser a imagem de Deus, isso leva a outro ponto que eu tinha pensando em fazer, mas omiti e que é: por que pensar que Deus está criando aqui uma morada que é o mundo inteiro – que é o cosmos – ao invés do Jardim do Éden? Muitos comentaristas disseram que na criação do Jardim do Éden há muitas semelhanças entre o Jardim e o Tabernáculo onde a presença de Deus habita no Santo dos Santos. Como você diz, o homem é criado à imagem de Deus que vive no Jardim do Éden. Então se você quiser ter essa ideia de que o descanso de Deus é sua residência, por que não identificá-lo com o Jardim do Éden e não com o cosmos como um todo? Eu não estou convencido também de que isso seja correto para o Jardim do Éden. Parece-me que o Jardim do Éden é criado como uma habitação para o homem, mas não como um lugar para Deus. Não é referido, curiosamente, como o Jardim de Deus em Gênesis, antes é um jardim criado como um lugar adequado para os humanos existirem. Assim, sou bem cético da leitura disso no texto de que temos a criação de algum tipo de templo ou lugar de habitação para Deus, seja ele o Jardim do Éden ou o cosmos.
Aluno: Obrigado.
Aluna: Dr. Craig, queria explorar outra possibilidade a respeito dessa perspectiva funcional. Poderia ser, uma vez que Deus é espírito, e Ele está nos mostrando uma progressão de um processo espiritual para físico? No princípio, no primeiro dia Ele, na verdade, separou a vida da escuridão, e essa é sua intenção, trazer nosso estado espiritual sombrio para a luz. E no segundo dia, Ele separou os ceus e a Terra em que ele separou a posição de criador e criatura para que possamos entender onde estamos em referência a Ele no ceu. No terceiro dia, ele separou a terra do mar, e ele ordenou a Adão e Eva para cultivarem a terra. Há áreas de cultivo que são separadas de áreas de não cultivo (isso é apenas meu chute). E no quarto dia ele estabeleceu o ritmo onde vamos observar o ritmo das estações, dias e meses. Então ele segue com as criaturas do mar e com as criaturas que voam – que começaram a nos mostrar seu design no sistema biológico. Existem sistemas comuns com a criatura marinha e com a criatura voadora. Então, no sexto dia, os animais. Todo esse design intrínseco em sistemas biológicos que Ele meio que... e o povo chinês aprende todo tipo de coisa, artes marciais também com os animais ou suas habilidades de sobrevivência ou algo assim, não sei se Ele só fez isso para nosso aprendizado. Você acha que isso é uma funcional...? E então Ele descansou no sétimo dia – Ele descansou em seu design e descansou nessa progressão. O que você pensa a respeito dessa possibilidade?
Craig: Acredito que temos de ser bastante cuidadosos sobre espiritualizar esse relato. Eu não acredito que isso seja de qualquer maneira um tipo de relato espiritualizado. Parece-me ser uma descrição muito física da forma como o mundo material surge. Particularmente, no princípio, a escuridão não parece representar, em Gênesis 1, uma força do mal. Não há nada sinistro a respeito da escuridão nesse contexto. É apenas noite, e Deus cria um mundo no qual há dia e noite. Não parece haver nada na escuridão que conote mal ou algo em oposição a Deus. Com respeito á separação dos ceus e da Terra, embora a palavra “ceu” possa ser usada como o lugar de habitação de Deus, em Gênesis 1 parece estar descrevendo a parte da criação onde o sol, a lua, as estrelas, e assim por diante, estão acima de nós. Não é o ceu em um sentido espiritual. Portanto, me parece que o relato do começo ao fim é um relato da criação bastante físico. Ele certamente manifesta o design cósmico de Deus – isso é certamente verdade – e culmina no homem como a coroa da criação. Mas o resto – o descanso de Deus – diz muito explicitamente que Ele está descansando do trabalho que tinha feito durante aqueles seis dias. Então eu entendo que no relato tradicional Ele criou várias coisas e, no sétimo dia, Ele terminou. Ele acabou. 
Aluna: De Provérbios 8, que lemos na semana passada, aparentemente Deus tem um projeto desse design em sua mente antes que qualquer coisa acontecesse. Para trazer esse projeto à realidade, existe esse processo. Não tem de ser isso, mas tem de haver algum tipo de processo para trazer do invisível para o visível. Então eu pensei que essa é uma ótima maneira de Ele mais ou menos expandir sua Sabedoria para seu design.
Craig: Eu realmente acredito que você está bastante certa em pensar no papel da Sabedoria na criação como sendo um tipo de projeto sobre o qual a criação é construída. Não é como se Ele tivesse que inventado à medida que avançava. Isso pode não estar em Gênesis, mas, como você disse, em Provérbios você certamente tem essa noção de criação do mundo de acordo com a Sabedoria de Deus. Portanto, eu acredito sim que isso seja uma parte importante se quisermos uma doutrina da criação completa.
Deixem-me encerrar analisando a questão de se a criação em Gênesis 1 não pode ser material e funcional. Isso é o que a maioria das pessoas acredita - que não é um ou/ou, mas sim, que é um tanto/como. Porém Walton resiste a isso. Ele apresenta quatro objeções contra a visão de que Gênesis 1 ensina tanto a criação material quanto a criação funcional. Porém, eu acredito que, com base no que já dissemos, essas objeções podem ser facilmente descartadas. Aqui estão elas:
A número 1 é a de que os dias 1, 3 e 7 não têm declaração de criação de qualquer componente material. Resposta: Isso não é surpresa para o dia 7 – esse é o dia do descanso de Deus! Então é claro que Ele não está criando nada. Porém, no dia 1, a luz é criada. Então esse seria um componente material. E no dia 3, a vegetação e as árvores frutíferas são criadas, e esses são componentes materiais da criação. Lembrem-se, eles não precisam ser criados ex nihilo para serem criados.
Segunda objeção: o dia 2 tem um componente potencialmente material (a saber, o firmamento), porém, “se esse fosse um relato material legítimo, então seriamos obrigados a encontrar algo sólido lá em cima.” Resposta: isso é concordismo! Se os antigos israelitas pensavam que o firmamento era um domo sólido (o que eu não acredito que eles pensavam, mas se eles pensavam), então eles não teriam problema em relatar tal relato de criação material, e seria ilegítimo usar a ciência moderna para guiar sua interpretação do capítulo.
Objeção número 3: os dias 4 e 6 lidam explicitamente apenas com componentes materiais em um nível funcional. Resposta: Esse pode ser confessadamente o caso para o sol, lua e estrelas, mas é claramente falso para os animais, quando Deus diz, Que a terra produza criaturas vivas. E é provavelmente falso para o homem também, quando Deus diz, Façamos o homem a nossa imagem, já que o homem não estava entre os animais. Ele não existia nesse momento, e então precisou ser criado por Deus. Portanto, acredito que os dias 4 e 6 realmente lidam com a criação de objetos materiais e não apenas funções.
Finalmente, a objeção número quatro é de que, no dia 5, as funções são mencionadas e a palavra hebraica para criar (bara) é usada. Resposta: bara é causalidade eficiente – a produção do efeito. E a origem material dos pássaros e das criaturas marinhas está claramente à vista. Novamente, a criação de objetos materiais como pássaros e criaturas marinhas não requer que os tenha criado ex nihilo.
Alguma pergunta ou comentário a respeito das quatro objeções de Walton à visão tanto/como?
Aluno: Poderia passar pela terceira objeção novamente, por favor? O que foi criado?
Craig: Sim. O que ele diz é que nos dias 4 e 6 o relato está lidando com objetos materiais apenas em termos de funções. Não está falando sobre Deus trazê-los a existência; apenas falando sobre suas funções. E eu estou disposto a conceder o ponto para o sol, lua e estrelas – que pode bem ser que no dia 4 Deus simplesmente especificou as funções para que esses corpos astrais já existentes devem cumprir. Mas eu não acredito que você possa dizer isso sobre os animais e sobre o homem criado no dia 6. Os animais são claramente trazidos a existência no dia 6 quando Ele diz, Que a terra produza, etc. E uma vez que o homem não está entre os animais, a criação do homem deve ter envolvido o trazer a existência de algo novo também. Assim, enquanto estou disposto a garantir que o dia 4 lida apenas com as funções dos corpos astrais, me parece que, no dia 6, você tem, indisputavelmente, a criação material dos animais e do homem.
Ok, há muito mais que gostaria de dizer a respeito da visão de Walton, mas acredito que isso seja o suficiente para mostrar que a interpretação funcional simplesmente não é uma opção plausível.
No próximo encontro vamos nos voltar para a interpretação final, que é, como estou a chamando, a intepretação mito-hebraica.
Então, vamos encerrar com uma oração.
Obrigado, Pai, por nos dar a oportunidade, saúde e a prosperidade para sermos capazes de nos encontrarmos juntos, dessa maneira, e pensar a respeito dessas coisas. Agora, à medida que entramos no mundo do dia de trabalho, nos comprometemos ao Senhor a andar na sua vontade, seguir seus caminhos e honrar a Ti. Em nome de Jesus, amém.

[1]John H. Walton, The Lost World of Genesis One, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2009), p. 60.
[2]Walton says, “We may find some escape from the problem, however, as we continue to think about creation as ultimately concerned with the functional rather than the material” (Ibid., p. 57).
